OBECNI URAD BILOVICE

odbor vystavby a izemniho planovani
Bilovice 70, PSC 687 12

Cj.: 422/2014/Ho Bilovice, dne 29.5.2017
Vyfizuje: Bc. Markéta Hodna

Telefon: 572 587 186

Fax: 572 587 188

E-mail: su-vedouci@bilovice.cz

Ing. Petr Suchanek, Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté
Jana Sochorova, Za Humny 354, 686 01 Jarosov

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI
DODATEéNE POVOLENi STAVBY ¢é.517/2017

Dne 14. 10. 2014 podali Ing. Petr Suchéanek, nar. 15.5.1969, bytem Ke Hradku 576, 686 01 Uherské
Hradisté a Jana Sochorovi, nar. 23.10.1973, bytem Za Humny 354, 686 01 JaroSov, Zadost na dodate¢né
povoleni stavby ,,Stavby v arealu AZ Betonu‘, na pozemcich pozemkové parcely parc. ¢. 1560/10,
1560/12 (ostatni plocha), 1560/13 (trvaly travni porost) 1560/14, 1560/16, 1560/28, 1560/35, 1560/36,
1560/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/55 (ostatni plocha), 1560/56, (trvaly travni porost) 1560/63
(ostatni plocha), 1560/96, 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/107 (trvaly travni porost), 1560/112
(ostatni plocha), 1560/126 (trvaly travni porost) a stavebni parcela €. st. 578 (zastavéna plocha a nadvoii),
v katastralnim dzemi KnéZpole u Uherského Hradisté, v aredlu &p. 89. Uvedenym dnem bylo zahijeno
fizeni o Zadosti o dodate¢né povoleni shora uvedené stavby.

Obecni urad Bilovice, odbor vystavby a dzemniho planovani, jako stavebni dfad piisluSny podle § 13
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen "stavebni zdkon"), ptezkoumal podle § 129 odst.2a3 a § 111 az 114
stavebniho zakona Zadost o dodate¢né povoleni stavby a na zdkladé tohoto pfezkoumani, vydava podle
§ 129 a § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tizemniho
rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu v platném znéni.

dodate¢né povoleni
na stavbu:
,»Stavby v areilu AZ Betonu*¢

na pozemcich pozemkové parcely parc. €. 1560/10, 1560/12 (ostatni plocha), 1560/13 (trvaly travni
porost), 1560/16, 1560/28, 1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/55 (ostatni
plocha), 1560/56, (trvaly travni porost) 1560/63 (ostatni plocha), 1560/96, 1560/102, 1560/105,
1560/106, 1560/107 (trvaly travni porost), 1560/112 (ostatni plocha), 1560/126 (trvaly travni porost) a
stavebni parcela €. st. 578 (zastavénd plocha a nadvoii), v katastrdlnim dzemi KnéZpole u Uherského
Hradiste, v aredlu ¢p. 89.

Stavba obsahuje:

SO 01 zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢. 1560/10, 1560/12, 1560/13, 1560/16, 1560/35, 1560/36,
1536/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/55, 1560/56, 1560/63, 1560/96, 1560/102, 1560/105,
1560/106, 1560/107, 1560/112, 1560/126, st. 578 v katastralnim tizemi KnéZpole u Uherského Hradiste.
Zpevnéné plochy budou slouZit jako vnitroaredlové komunikace, pro parkovani nédkladnich automobild a
déle jako skladovaci plochy betonovych vyrobki, kameniva apod. pro potifeby firmy AZ BETON s.r.o.
(ngjemce). Zpevnéné plochy budou v min. vzdélenosti 0,6m od hranice s pozemkem parc.¢. 1560/92,
0,15m od hranice s pozemkem parc.C. 1560/77, na hranici s pozemky parc.C. 1540/1, 1540/2, 1541,
1544/1, 1560/22,1560/23, 1560/52, 1560/53, 1560/54, 1560/27, 11560/28, 1560/108, 1560/113,
1560/114, 1560/115. U hranice s pozemky parc.¢. 1560/78, 1560/79.
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SO 02 oploceni na pozemcich parc.c. 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/126 v katastrdlnim dzemi
Knézpole u Uherského Hradiste.

Cast oplocen{ a to na pozemcich parc.¢.1560/106, 1560/126, 1560/105, 1560/102, na hranici s pozemky
parc.C. 1540/1, 1540/2, 1560/77, u hranice s pozemky1560/78, 1560/79, 1560/80 (ve vzdalenosti min.
0,15m) a ve vzdalenost 0,6-0,95m od hranice s pozemkem parc. €. 1560/92 je draténé na ocelovych
sloupcich, které jsou zabetonovany do zemé, oploceni je v horni ¢asti opatfeno ostnatym dratem. Celkova
vySka oploceni 2,5m. Dalsi ¢ast oploceni z betonovych bednicich tvarnic na pozemku parc.¢. 1560/106 ve
vzdalenosti 0,65-0,95m s pozemkem parc.C. 1560/92— vySka cca 2,5-3,0 m. Betonové oploceni je

ukonceno u stény vyrobni haly B, konkrétné u piistavby haly B2. Celkova délka oploceni 298 m.

SO 03 hospodaieni s dest’ ovou vodou

Destové vody ze zpevnénych ploch na pozemcich parc.c. 1560/10, 1560/12, 1560/13, 1560/14, 1560/16,
1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/55, 1560/56, 1560/63, 1560/96, 1560/102,
1560/105, 1560/106, 1560/107, 1560/112, 1560/126, 578 st. 578 v katastrAlnim dzemi KnéZpole u
Uherského HradiSté, budou pfirozené zasakoviny v ploSe (zdmkova dlazba se Sirokymi sparami). Déle
budou destové vody svedeny (otevienym rigolem a spadovanim zpevnénych ploch) a nésledné
zasakovany do zasakovacich jam. Na pozemku investora je situovana zasakovaci jaAma a nové zde budou
umistény odvodiiovaci rigol a 3 vsakovaci objekty, do téchto zasakovacich jam a objektd budou svedeny
destové vody a tyto vody zde budou pfirozené zasakovany. Prvni rygol bude umistén na pozemcich
parc.¢. 1560/102, 1560/56, ve vzdalenosti cca 0,4m od hranice s pozemky parc.¢. 1540/1, 1540/2, 1541 a
1544/1, rygol bude v Sitce 0,8m a délce 41,3m, na tento rygol bude navazovat vsakovaci objekt ¢. 1
umistény na pozemku parc.¢. 1560/102ve vzdélenosti 8,37m od hranice s pozemkem parc.¢. 1560/22,
0,8m od pozemku parc.¢. 1560/23. Velikost vsakovaciho objektu €. 1 je 4,0 x 1,0m. Dalsi rygol bude
umistén pozemku parc.¢. 1560/106 u hranice s pozemkem parc.¢. 1560/92 a to rygol v $ifce 0,6-1,1m,
délka rygolu 114,5m. Ve vzdélenosti 1,35m a 3,0m od skladu na pozemku st. 578 bude umistén
vsakovaci objekt €. 2 o rozmérech 1,0 x 4,0m. Rygol v Sifce 0,55m bude déle pokraCovat po pozemku
parc.€. 1560/106 ve vzdalenosti cca 0,15m od hranice s pozemkem parc.¢. 1560/92 a to v délce 63,6m
nasledné se rygol mirné odkloni od hranice s pozemek parc.¢. 1560/92 a bude zakoncen ve vsakovacim
objektu €. 3 na pozemku parc.€. 1560/106. Vsakovaci objekt ¢. 3 bude o velikosti 4,0 x 1,0m, ve
vzdalenosti 1,2m od hranice s pozemkem parc.¢. 1560/92, 27,9m od hranice s pozemkem parc.c. 1782/52.
Diéle je na pozemcich parc.¢. 1560/102, 1560/105 umisténa vsakovaci jdma, umisténd ve vzdalenosti
3,8m od hranice 1560/96, 41,3m od hranic s pozemky parc.¢. 1560/112, 1560/36, dale ve vzdalenosti
23,0m od vyrobni haly na pozemku st. 548/1. Vsakovaci jama bude o rozmérech 9,3 x 6,1m.

SO 04 sklad sypkych materidlii v blizkosti haly D, na pozemcich parc.c. 1560/35, 1560/16, 1560/10,
1560/12, 1560/28 v katastralnim tizemi KnéZpole u Uherského Hradisté.

Sklad sypkych materiali situovany v blizkosti haly D (parc.c. 1560/35, 1560/16, 1560/10, 1560/12,
1560/28 k.u. KnéZpole u Uherského Hradist€) a je tvofen jednotlivymi oddé€lenymi kojemi pro kamenivo
a jiné sypké materidly. Jednotlivé kdje jsou provedeny z betonovych bednicich tvarnic. Vyska koji je 2,7
m. Kéje jsou umistény u hranice s pozemkem parc.¢. 1560/29, pfimo navazuji na stény vyrobni haly D.
Celkové tvoti prostor o rozmérech cca 14,45 x 40,1m.

SO 05 pristiesek + sklad sypkych materidlit na pozemcich parc.C. 1560/102, 1560/56 v katastralnim
uzemi KnéZpole u Uherského Hradisté. Sklad sypkych materialt je tvofen jednotlivymi betonovymi
kdjemi, které jsou z betonovych panelii. Stavajici ocelovy pfistieSek, ktery nadstfeSuje cast skladu
sypkych materiald, je obdélnikového tvaru o rozmeérech 19,062 x 6,408 m zastfeSeny pultovou stiechou
s plechovou krytinou. PiistfeSek je umistén na pozemku parc.c. 1560/102 ve vzdalenosti cca 1,0m od
hranic s pozemky parc.¢. 1560/107, 1560/52 a 1560/23, na piistieSek navazuji kdje na pozemcich parc.c.
1560/102, 1560/56. Vyska piistiesku je 6,5m.

SO 06 pristieSek u haly B na pozemcich parc.C. 1560/37, 1560/38, 1560/106 v katastralnim tzemi
KnéZpole u Uherského Hradisté. Ocelovy piistieSek je nepravidelného tvaru, pfiblizn€ tvaru pismene L,
zastfeSeny sedlovou stfechou s plechovou krytinou, vyska v hiebeni 6,3 m. Pidorysny rozmér del$i cast
27,429 x 10,2m, navazujici o pad. rozmeéru 5,287 x 5,858 m. Pfistiesek piimo navazuje na vyrobni halu B.
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Pfistfesek je situovany na parc.c. 1560/37, 1560/38, 1560/106 k.i. KnéZpole u Uherského Hradiste, ve
vzdalenosti 0,65m od hranice s pozemkem parc.¢. 1560/92. PfistreSek slouZi pro skladovéini betonovych
vyrobkl firmy AZ beton s.r.0. (ndjemce).

SO 07 pristieSek u haly C na pozemku parc.c. 1560/102 v katastralnim tdzemi KnéZpole u Uherského
Hradisté. Ocelovy pristiesek je priblizn€ obdélnikového tvaru o rozmérech 14,6 x 10,65m, zastfeSeny
pultovou stfechou s krytinou z trapézového a vlnitého plechu, castecné oplasténi boCnich stén je téz
z trapézového plechu. PiistieSek je tvofen ocelovou nosnou konstrukci, stieSni konstrukce je tvofena
pithradovymi nosniky v kombinaci s dievénymi vazniky. Vyska pfistfesku je 7,1m stfecha vyspadovéina
smérem od vyrobni haly C. U pfistieSku je situovano silo, které slouZi jako rezervni silo na cement,
prumer sila je 2,8, celkovy objem je 38 m3, celkova vyska 11 m.

Pfistfesek je situovany na parc.€.1560/102 k.i. KnéZpole u Uherského Hradisté, ve vzdalenosti 12,0m od
spojnice parcel 1560/23, 1560/52, 1560/107 a piimo navazuje na vyrobni halu C na pozemku st. 548/1.
Pristresek slouzi pro skladovani betonovych vyrobkt firmy AZ beton s.r.o. (ndjemce).

Dopravné je objekt napojen, pies stavajici vnitroaredlové komunikace sjezdem na komunikaci obce.

Stavby jsou ziizovdny za ucelem manipulace a skladovdni vyrobkii z vyrobniho aredlu, skladovdni
sypkych materidlit pro vyrobu, tak jak je popsdno u jednotlivych objektii vyse.

Rozestavénost stavby: stavebni objekty SO 01, SO 02, SO 04, SO 07 jiz zcela dokonceny, stavebni
objekt SO 04 jesté zcela nezrealizovan chybi odvodiiovaci rigol a 3 vsakovaci objekty, u objektu SO 06,
chybi obezdéni v pfedni Casti piistieSsku. U objektu SO 05 navrZeno dle statického posudku provedeni
zesileni stfedni pficné vaznice a dalSi opatfeni pro zajiSténi statiky.

Vymezeni stavebniho pozemku:

Stavebni pozemek je vymezen hranicemi parcel ¢. 1560/10, 1560/12 (ostatni plocha), 1560/13 (trvaly
travni porost), 1560/16, 1560/28, 1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/55
(ostatni plocha), 1560/56, (trvaly travni porost) 1560/63 (ostatni plocha), 1560/96, 1560/102,
1560/105, 1560/106, 1560/107 (trvaly travni porost), 1560/112 (ostatni plocha), 1560/126 (trvaly travni
porost) a stavebni parcela €. st. 578 (zastavéna plocha a nadvoii), v katastralnim uzemi KnéZpole u
Uherského Hradisté.

Podminky a poZadavky vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnii:

Souhlas k trvalému odnéti ze ZPF byl vydany formou zavazného stanoviska podle § 149 zédkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen "spravni fad") dne 10.3.2014 pod ¢&.j. KUZL
12954/2014 Krajskym ufadem Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako organem
piisluSnym dle ustanoveni § 13 odst. 1 a § 17a pism. e) zdkona CNR ¢&. 334/1992 Sb. o, ochrané ZPF
vplatném znéni (dile jen ,zdkon“) a posléze zménén rozhodnutim MZP ze dne 30.7.2015, &;.
50386/ENV/15, 1139/570/15, které nabylo pravni moci dne 22.6.2015.

Dle ust. § 9 odst. 6 pism. a), b), d) zdkona je souhlas udélen za predpokladu, Ze Zadatel nebo jeho pravni
nastupce zajisti splnéni nasledujicich podminek:

1. V rozhodnutich dle zvlastnich pfedpist (viz ust. § 5 odst. 3 zdkona) nesmi plocha dot¢enych pozemk
piekroc€it vyméry dané souhlasem a rovnéz ticel trvalého odnéti pidy pro stavbu ,,Manipula¢ni plochy a
objekty v primyslovém aredlu Knezpole u Uherského Hradist¢", je zdvazny a nelze dotéené pozemky
vyuZivat k jiné nezemé&délské Cinnosti.

2. Za trvalé odnéti pidy ze ZPF je zadatel povinen ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona zaplatit odvod.
Orientacni vypocet odvodu, ktery zpracoval Ing. Horky Toma$ - Terra projekt, Modra 154, 786 06
Velehrad, ICO: 137 00 987, je soucasti spisové dokumentace. Konkrétni financni ¢astka bude v souladu
sust. § 11 odst. 2 zakona stanovena dle ptilohy zakona (viz ust. § 9 odst. 7 zdkona) piisluSnym
povéfenym obecnim ufadem, tj. Méstskym tfadem Uherské HradiSt€¢ na zdkladé pravomocného
rozhodnuti vydaného dle zvlastnich predpisi.

3. Zadatel je povinen zabezpeit, e z &asti pozemku parcelni &islo 1560/106 o vyméfe 395 m® (dosud

nezastavéna a nezpevnéna plocha) bude provedena ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona odd¢lené skryvka
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svrchni kulturni vrstvy pidy (do hloubky 0,30 cm) a hloubé&ji uloZenych zirodnéni schopnych zemin (dalsich
0,20 cm), tj. do celkové hloubky 0,50 cm a v celkovém objemu 197 m’. V daném piipadé se jedna o pidy s
BPEJ (bonitovany pidné ekologicka jednotka) 35900, tedy o pidy hluboké (viz ,KIi¢ pro kombinaci
hloubky a skeletovitosti"), které jsou zatazené podle vyhlasky €. 48/2011 Sb., v platném znéni, do III
tiidy ochrany. Za ucelem zirodnéni zemédélské pidy (vylepSeni pudnich pomért) Zadatel zajisti na
vlastni néklad odvoz a rozprostfeni svrchni kulturni vrstvy ptdy skryté z hloubky 0,30 cm ( bez jakychkoli
jinych neZadoucich pifmési) o celkovém mnozstvi 118 m’ na zemédélsky pozemek parcelni &islo 1544/1 v
katastralnim uzemi Kné&Zpole u Uherského Hradist€ (druh pozemku trvaly travni porost, BPEJ 35900).
Skryté hloubgji uloZené ziirodnéni schopné zeminy o celkovém mnoZstvi 79 m’ lze pouZit pro potieby
ozelenéni ,,Primyslového aredlu KnéZpole u Uherského Hradiste". Pokud nebude moZno ze zavaZznych
divodul, které v souCasné dob& nejsou znamy, realizovat ziurodnéni vySe uvedeného zemédélského
pozemku ¢i ozelenéni aredlu ve stanoveném rozsahu, projednd Zadatel nezbytné zmény zpisobu
hospodareni se skrytymi zeminami s orgdnem ochrany ZPF Méstského uradu Uherské Hradist€ a to pied
zahajenim skryvkovych praci z dotéeného pozemku. Zadatel zajisti plnéni zasad ochrany ZPF podle
ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky €. 13/1994 Sb. Dale zajisti, Ze na pozemcich, na kterych bude rozprostirana
skrytd kulturni vrstva pidy a na pozemcich navazujicich, nesmi dojit k naruSeni hydrologickych a
odtokovych pomeéri, ptipadné k poskozeni zajmi chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Na zbyvajici ploSe dotcené souhlasem k trvalému odnéti pidy ze
ZPF, tedy na plose 0,9866 ha, jsou v soucasné dob& pozemky vyuZivany jako manipulacni plochy a objekty
prumyslového aredlu. Z uvedeného divodu jsou touto Cinnosti dotCeny takovym zplisobem, Ze jiZz neni
mozné zabranit Skoddm na ZPF a stanovovat podminky ve véci hospodarného vyuZivani skryvanych
kulturnich vrstev pudy z této dotéené plochy."

4. Souhlas k trvalému odnéti ze ZPF je zavaznou soucasti tohoto rozhodnuti. Platnost tohoto souhlasu
bude totoZna s platnosti t€chto rozhodnuti (viz § 10 odst. 1 zakona). PfisluSny stavebni ufad Obecni ufad
Bilovice je zaSle na védomi rovnéZ krajskému udfadu a Méstskému tfadu Uherské Hradisté, organu
ochrany ZPF.

5. Z evidence zemédélské puidy bude pozemek dotCeny souhlasem k trvalému odnéti vyfazen v katastru
nemovitosti na zdklad¢ rozhodnuti vydaného dle zvlastnich predpisi (§10 odst. 3 zakona).

Pro dokonceni a uZivdani stavby se stanovuji tyto podminky:

1. Stavba bude provedena dle projektové dokumentace vypracované projekéni kancelaii MIKULIK
projekty s.r.o., IC: 27697746, autorizovana oprivnénym inZenyrem pro pozemni stavby Ing. Jaroslavem
Mikulikem, CKAIT 1301361, &ast dokumentace poZarné bezpe¢nostni feSeni zpracovana a autorizovana
Ing. Zdeiikou Zhotfovou CKAIT 1302035. Staticky vypodet, zpracovan Ing. Jindfichem Navratilem
CKAIT 1300095. Geologické posouzeni - RNDr. Oldfich Janik CKAIT 1300048, Geodetické zaméfeni
skute¢ného stavu zpracované Ing. Pavlem Bilym, ovéfené opravnénym zeméméti¢skym inZenyrem Ing.
Petrem Oherou, CUZK 2140/2001, hlukova studie &. 21/11 zpracovand RNDr. FrantiSkem Patizkem,
odpovédna osoba Ing. Jaroslav Silhak, organizace dopravy Ing. Radek Jaro§, CKAIT 1301622. Piipadné
zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho tifadu

2. Vyty€eni prostorové polohy stavby zajisti stavebnik odborné zptisobilou osobou; vysledek vytyceni
bude ovéfen ufedné opravnénym zemémeéficskym inZenyrem.

3. Pfi provadéni stavby je nutno dodrzovat piedpisy tykajici se bezpec€nosti prace a technickych zafizend,
zejména zdkon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal§i poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi s
provddécim piedpisem, nafizenim vlady ¢&. 591/2006 Sb., o blizSich minimdlnich poZadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich a zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace v platném
znéni, zv1asté vybrana ustanoveni vztahujici se k bezpecnosti a ochrané zdravi.

4. Pri stavbé budou dodrZena ustanoveni vyhlasky cislo 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na
stavby, upravujici poZadavky na provadéni stavebnich konstrukci a technickych zafizeni staveb.
PtihliZeno bude k piisluSnym technickym normim.

5. Pred zahijenim stavby bude na viditelném mist€ u vstupu na staveniSt¢ umistén Stitek "Stavba
povolena" s ddaji poZadovanymi ust. § 18d vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ktery obdrZzi stavebnik od
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stavebniho tfadu, jakmile toto rozhodnuti nabude pravni moci. Stitek musi byt chrinén pied
povétrnostnimi vlivy, aby ddaje na ném uvedené zlstaly Citelné a ponechdn na misté stavby do kolaudace
stavby.

6. Stavba bude dokonc¢ena do 4 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

7. Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem. Stavebnik je povinen stavebnimu uUfadu ozndmit
pisemné nejpozdéji 5 dnli predem termin zahdjeni stavby a nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery
bude stavbu provadét, véetné jména statutirniho zastupce a opravnéné osoby provadéjici dozor nad
provadénim stavby.

8. Stavebni povoleni pozbyva platnosti, nebude-li stavba zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni
moci.

9. Zatizeni stavenisté (rozsah, umisténi) - plocha pro meziskladku materidlu je navrZena v blizkosti
budouci stavby na pozemku investora. Stavebni materidl bude skladovéan jen na vlastnim pozemku. O
piipadné povoleni uZivani vefejného prostranstvi za ucelem skladky stavebniho materidlu je nutno
pozadat samostatné Obec KnéZpole.

10. Investor je povinen vést zaznamy o stavbé (stavebni denik). U staveb, kde jsou stavebniky organizace,
piip. pravnické osoby, musi byt oznaceno, kdo je stavebnikem, kdo stavbu provadi, jméno
stavbyvedouciho a doba provadéni stavby. Pfi nedodrZeni projektového feSeni se stavebnik - investor
vystavuje nebezpeci postihu finanénimi sankcemi dle § 178 az 183 stavebniho zdkona. Pfed zahajenim
zemnich praci je stavebnik - investor povinen zajistit vytyCeni vSech podzemnich i nadzemnich siti, aby
nedoslo k jejich ptipadnému poskozeni.

11. V ramci realizace stavby bude provedena terénni vsakovaci zkouska piipadné dopliujici geologicky
prizkum v mist€ vsaku. Cilem zkousky bude poskytnuti informaci o dostate¢nosti vsakovaciho zatizeni.
Vysledky zkousky budou predloZeny v ramci Zadosti o kolaudaci stavby.

12. Stavbu Ize uZivat na zéklad¢ na zaklad€ kolaudac¢niho souhlasu (§ 122 stavebniho zékona).

13. Stavebnikovi se uklada dle § 156 stavebniho zakona, pouZit pro stavbu jen takové vyrobky, materialy
a konstrukce, jejichZ vlastnosti z hlediska zptsobilosti stavby pro navrZeny ucel zarucuji, Ze stavba pri
spravném provedeni a béZné udrzbé po dobu predpokladané existence splni pozadavky na mechanickou
odolnost a stabilitu, poZarni bezpe¢nost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostedi, bezpecnost pfi
udrZovani a uZivani stavby, ochranu proti hluku a na dsporu energie a ochranu tepla.

14. Dokoné&enou stavbu lze uZivat na zdkladé kolauda¢niho souhlasu. Zadost o jeho vydani kolauda¢niho
souhlasu bude doloZena doklady dle § 121 stavebniho zdkona, mj. dokumentaci skute€ného provedeni
stavby, popisem a zdivodnénim provedenych odchylek od stavebniho povoleni, geometrickym planem
zaméfeni stavby, stavebnim denikem se zdznamy o pravidelnych kontrolnich prohlidkach stavby a dale
doklady o projednani uvedeni stavby do uZivini s dot€¢enymi orgény, zejména s KHS Zlinského kraje-
pracovisté Uh. Hradisté, HZS ZI. kraje — izemni odbor Uherské Hradisté.

15. Pfi provadéni stavby musi byt dodrZeny tyto poZadavky:

Stanovisko MéU Uherské Hradisté, odbor Zivotniho prostiedi, zn. MUUH-OZP/75644/2014/Be
Spis/131/2014-ZS ze dne 22.10.2014

Vodoprdvni vrad

1. Stavba bude provedena v souladu s ptedloZenou projektovou dokumentaci. Pfipadné zmény stavby,
které by mohly ovlivnit vodni pomé&ry, musi byt pfedem projednany s vodopravnim dradem.

2. Stavba je umisténa v zdplavovém uzemi, veSkerd rizika moZnych povodiiovych Skod a povinnost
zabezpeceni stavby a staveni$té v piipad€ povodilového nebezpeci nese vlastnik stavby.

3. Stavba se nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje Knézpole.
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4. Navrh, vystavba a nisledny provoz vsakovacich objekti budou v souladu s CSN 75 9010 Vsakovaci
zatizeni srazkovych vod (Urovei zakladové spary vsakovaciho zaiizeni by méla byt alespoii 1,0 m
nad maximalni hladinou podzemni vody).

5. Manipulaéni plochy musi byt fadné udrZovany, aby nedochazelo k splachu necistot do vsakovacich
objektt.

Vyjddieni Slovdckych voddren a kanalizaci a.s., ¢j. 511/6118/2014, ze dne 10.12.2014,

1. K datu uvedeni stavby do trvalého provozu doloZi investor dokumentaci dle skute¢ného provedeni
aredlové kanalizace s rozdélenim na kanalizaci deStovou a splaskovou. Déle bude doloZeno na SVK,
a. s. provoz kanalizaci zaméteni v digitdlnim tvaru dle smérnice GIS SVK, a. s. Uherské Hradisté. Bez
pfedloZeni této dokumentace nelze provést upravu stavajici smlouvy na odvadéni odpadnich vod.

2. Investor stavby musi po uvedeni stavby do provozu upravit na SVK, a. s. Uh. Hradisté stavajici
smlouvu na odvadéni odpadnich vod. Informace Vam poda pi Konec¢na tel. 572 530 285.

Vyjddieni E.ON Ceskd republika, s.r.o., zn. L4570-16034036, ze dne 29.10.2014,

ECZR (E.ON Ceska republika, s.r.0.) jako zastupce ECD (E.ON Distribuce, a.s..) souhlasi s provedenim
vySe uvedené akce v OP zatizeni distribu¢ni soustavy pfi splnéni téchto podminek:

Nesmi dojit k zaploceni trafostanice VN/ NN ani betonovych sloupti VN. Oploceni bude vzdileno od
sloupit VN min. 2 m a od trafostanice VN/ NN min. 3 m. VySka terénnich dprav v misté uloZeni
betonovych sloupli musi ztstat zachovana.

V ochranném pasmu venkovniho vedeni VN je zakdzano pouzivat mechanizmy, u kterych pti ¢innosti
muze dojit ke zvySeni jejich vySky nad 3m tzn. bagry, nakladni automobily se sklapéci korbou atp.
Vsechny vykopové prace nutno provadét ve vodorovné vzdélenosti min. 3 m od trafostanice VN/ NN a
min. 2m od podpérnych bodi VN. Nesmi dojit k naruseni stability podpérnych bodd.

Veskera stavebni ¢innost v OP nadzemniho vedeni VN, bude pied jejim zahijenim konzultovana s
piisluSnou Regionalni spravou (déle jen RS), kterd stanovi bezpe€nostni opatfeni pro prace v OP
piisluiného rozvodného zaiizeni dle platné CSN EN 50 110-1. Upozoriiujeme, Ze prace s mechanizaci
(jetaby, zdvihaci, lanové a podobné mechanismy) musi byt v kterékoliv poloze umisténé mimo OP
nadzemniho vedeni. Pokud neni moZno tento poZadavek dodrZet, nutno situaci projednat na RS
Otrokovice (zajistit s dostate¢nym pfedstihem vypnuti nadzemniho

vedeni). Déle upozoriiujeme na povinnost vyznaeni OP nadzemniho vedeni VN dobfe viditelnym
zpisobem piimo v terénu (cedule, znacky apod.). Jednd se zejména o mista kiiZeni ¢i soub&hu trasy
vedeni s trasou pohybu mechanizace tak, aby pracujici na staveni$ti byli o hranicich ochranného pasma
trvale informovéni.

V misté kiiZeni komunikace s nadzemnim vedenim VN,NN musi byt zachovany nejkratSi povolené
vzdalenosti dle CSN. Stavba v OP musi byt provadéna v souladu se zdkonem 309/2006 Sb. a naiizenim
vlady 591/2006 Sb.

Pozadujeme dodrZet PNE 33 3301 ed. 2 a CSN EN 50 423.

Déle poZadujeme dodrZet tyto podminky :

1) V OP elektrické stanice a nadzemniho vedeni budou pii realizaci udéleného souhlasu pfimérené
dodrzeny podminky dle § 46 odst. 8 zakona €. 458/2000 Sb., v platném znéni, kde se konstatuje, Ze v OP
téchto rozvodnych zafizeni je zakdzano pod pismeny:

c¢) provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zafizeni nebo
ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob

d) provadét Cinnosti, které by znemoZnovaly nebo podstatné znesnadnovaly piistup k t€mto
zafizenim.

2) Zakresleni trasy nadzemniho vedeni vyskytujictho se v zdjmovém tzemi do vSech vyhotoveni
provadéci dokumentace a jeho vyznaceni dobte viditelnym zplisobem piimo v terénu. Jedna se zejména o
mista kiiZeni ¢i soub€hu trasy vedeni s trasou pohybu mechanizace, s trasou vedeni vykopl a podobné
tak, aby pracujici na stavenisti byli o hranicich ochranného pasma trvale informovani.

3) Po dokonceni musi stavba z pohledu ochrany pfed provoznimi a poruchovymi vlivy distribuéni
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soustavy odpovidat pifslu§nym normam, zejména PNE 33 3301, PNE 33 3302, PNE 34 1050, CSN EN
50 341-1, PNE 33 0000-1, CSN EN 50 522, CSN EN 61 936-1.

4) Po dokonCeni stavby a Cinnosti pfipominame, Ze v OP zafizeni je déle
zakazéno:

a) zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umistovat
konstrukce a jind podobnd zatizeni, jakoZ i uskladnovat hotlavé a vybusné latky

b) provadeét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace

¢) u nadzemniho vedeni nechavat rust porosty nad vysku 3 m

d) u podzemniho vedeni vysazovat trvalé porosty a ptejizdét vedeni mechanizmy o celkové hmotnosti
nad 6t.

5) 'V projektové dokumentaci a pfi stavbé budou respektovany podminky uvedené ve vyjadieni o
existenci zafizeni distribu¢ni soustavy ve vlastnictvi a provozovani ECD a podminkich prace v jeho
blizkosti.

6) Veskera stavebni ¢innost v OP elektrické stanice VIN/NN a nadzemniho vedeni VN bude pied jejim
zahdjenim konzultovdna s piisluSnou Regiondlni sprivou (dile jen RS), kterd stanovi bezpe€nostni
opatfeni pro prace v OP piislusného rozvodného zaiizeni dle platné CSN EN 50 110-1.

7) Veskeré prace s mechanizaci, jejichz ¢asti se za provozu mohou piiblizit k vodi¢im v OP
nadzemniho vedeni 22 kV je nutno provadét za beznapétového stavu vedeni a vypnuti poZadujeme
objednat nejméné 25 kalendainich dnt predem.

Vyjddieni E.ON Servisni, s.r.o., zn. M40715-16148099, ze dne 9.11.2016,

Pti provadéni zemnich nebo jinych praci, které mohou ohrozit predmétné distribucni a sd€lovaci zatizeni,
jste povinni dle zakona &. 309/2006 Sb., a nafizeni vlady C. 591/2006 Sb., uéinit veskera opatieni, aby
nedoslo ke Skodam na rozvodném zafizeni, na majetku nebo na zdravi osob elektrickym proudem,
zejména tim. Ze bude zajiSténo:

1. Objednani ptesného vytyCeni distribucni sité¢ (trasy kabelu) v terénu a to nejméné 14 dnil pred
zahajenim praci v blizkosti podzemniho kabelového vedeni. V pfipadé€, Ze nebude mozné trasu kabelu
bezpecné urcit pomoci vytyCovaciho zafizeni, je investor zemnich praci povinen provést v nezbytném
rozsahu ruéni odkryti kabelu na urenych mistech podle pokynii zaméstnanci ECZR pro jednoznacné
stanoveni jeho polohy.

2. Vykopové prace v blizkosti nadzemniho vedeni NN provadét tak, aby nedoSlo k naruseni stability
podpérnych bodli a uzemmovaci soustavy, nebo nebyl jinak ohroZen provoz el. zatizeni a bezpecnost
osob. Diéle poZadujeme dodrZovat platndg ustanoveni norem CSN EN 50 110-1 a
PNE 33 3302, zvlasté pak minimalni dovolené vzdalenosti od vedeni.

3. Pti provadéni stavebnich praci nesmi dojit k poskozeni el. zafizeni.
4.V dutsledku stavebnich praci nesmi dojit k znepfistupnéni el. zafizeni.

5. OhléSeni jakéhokoliv poSkozeni distribu¢niho a sdélovaciho zafizeni v provozovani ECD na telefonni
¢islo 800 22 55 77.

Ceskd telekomunikacni infrastruktura a.s., ze 2.11.2016 se stavbou souhlasi za podminek:

I. Obecné ustanoveni

1.Stavebnik, nebo jim povéfend tieti osoba, je povinen pfi provadéni jakychkoliv Cinnosti, zejména
stavebnich nebo jinych praci, pfi odstraniovani havérii a projektovani staveb, fidit se platnymi pravnimi
piedpisy, technickymi a odbornymi normami (v€etn€ doporucenych), spravnou praxi v oboru stavebnictvi
a technologickymi postupy a ucinit veskerd opatfeni nezbytna k tomu, aby nedoslo k poskozeni nebo
ohroZent sité elektronickych komunikaci ve vlastnictvi spoleénosti Ceskd telekomunikacni infrastruktura
a.s. a je vyslovn¢ srozumén s tim, Ze SEK jsou soucéasti vetfejné komunikacni sité, jsou zajiStovany ve
vefejném z4ajmu a jsou chrdnény pravnimi ptedpisy.

2.Pfi jakékoliv Cinnosti v blizkosti vedeni SEK je stavebnik, nebojim povéfena tieti osoba, povinen
respektovat ochranné pasmo SEK tak, aby nedoslo k poskozeni nebo zamezeni piistupu k SEK. Pfi kiizeni
nebo soubchu Cinnosti se SEK je povinen fidit se platnymi pravnimi ptedpisy, technickymi a odbornymi
normami (v€etné doporucenych), spravnou praxi v oboru stavebnictvi a technologickymi postupy. Pfi
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jakékoliv Cinnosti ve vzdilenosti mensi nez 1,5 m od krajniho vedeni vyznacené trasy podzemniho vedeni
SEK (dale jen PVSEK) nesmi pouzivat mechanizacnich prostiedkt a nevhodného néaradi.

3.Pro piipad poruseni kterékoliv z povinnosti stavebnika, nebo jim povétené tfeti osoby, zaloZené
Vseobecnymi podminkami ochrany SEK spole¢nosti Ceskd telekomunikacni infrastruktura a.s. je
stavebnik, nebojim povéfens tieti osoba, odpovédny za veskeré naklady a $kody, které spoleénosti Ceskd
telekomunikacni infrastruktura a.s. vzniknou porusenim jeho povinnosti.

4.V piipadé, Ze budou zemni price zahijeny po uplynuti doby platnosti tohoto Vyjddreni, nelze toto
Vyjddreni pouZzit jako podklad pro vytyceni a je tieba poZadat o vydani nového Vyjddreni.

5.Bude-H 7adatel na spoleénosti Ceskd telekomunikacni infrastruktura a.s. pozadovat, aby se jako
ucastnik spravniho fizeni, pro jehoZ tcely bylo toto Vyjddreni vydano, vzdala prava na odvolani proti
rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni, pro jehoZ tdcely bylo toto Vyjddieni vyddno, je povinen
kontaktovat POS.

II. Soucinnost stavebnika pii ¢innostech v blizkosti SEK

1.Zapoceti Cinnosti je stavebnik, nebojim povéfena tieti osoba, povinen oznamit POS. Ozndmeni bude
obsahovat ¢islo Vyjddieny k némuz se vztahuji tyto podminky.

2.Ptfed zapocetim zemnich praci ¢i jakékoliv jiné Cinnosti je stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba,
povinen zajistit vyznaceni tras PVSEK na terénu dle polohopisné dokumentace. S vyznacenou trasou
PVSEK prokazateln€ sezndmi vSechny osoby, které budou a nebo by mohly ¢innosti provadeét.

3.Stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, je povinen upozornit jakoukoliv tfeti osobu, jeZ bude
provadeél zemni prace, aby zjistila nebo ovéfila stranovou a hloubkovou polohu PVSEK pifi¢nymi
sondami, a je srozumén s tim, Ze mozna odchylka uloZeni stfedu trasy PVSEK, stranova i hloubkové, ¢ini
+/- 30 cm mezi skute¢nym uloZenim PVSEK a polohovymi tidaj i ve vykresové dokumentaci.

4.Pti provadéni zemnich praci v blizkosti PVSEK je stavebnik, nebojim povéfena tieti osoba, povinen
postupovat tak, aby nedoSlo ke zméné hloubky uloZeni nebo prostorového uspoifadani PVSEK. Odkryté
PVSEK je stavebnik, nebo jim povéfend tieti osoba, povinen zabezpeclit proti provéseni, poSkozeni a
odcizeni.

5.Pfi zjisténi jakéhokoliv rozporu mezi tdaji v projektové dokumentaci a skuteCnosti je stavebnik,
nebojim povéiena tieti osoba, povinen bez zbyte¢ného odkladu prerusit prace a zjiSténi rozporu oznamil
POS. V pierusenych pracich 1ze pokracoval teprve poté, co od POS prokazatelné¢ obdrZel souhlas k
pokracovani v pracich.

6.V mistech, kde PVSEK vystupuje ze zemé do budovy, rozvadéce, na sloup apod. je stavebnik, nebo jim
povétfena tfeti osoba, povinen vykondvat zemni price se zvySenou mirou opatrnosti s ohledem na
ubyvajici kryti nad PVSEK. Vykopové prace v blizkosti sloupti nadzemniho vedeni SEK (dale jen
NVSEK) je povinen provadét v takové vzdalenosti, aby nedo$lo k naruSeni jejich stability, to vSe za
dodrZeni platnych pravnich ptredpist, technickych a odbornych norem, spravné praxi v oboru stavebnictvi
a technologickych postupti.

7.Pti provadéni zemnich praci, u kterych nastane odkryti PVSEK, stavebnik, nebojim povetena tieti osoba
pfed zakrytim PVSEK vyzve POS ke kontrole. Zahoz je stavebnik opravnén provést az poté, kdy
prokazateln€ obdrZel souhlas POS.

8.Stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, neni opravnén manipulovat s kryty kabelovych komor a
vstupovat do kabelovych komor bez souhlasu spolecnosti Ceskd telekomunikacni infrastruktura a.s..

9.Stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, neni opravnén trasu PVSEK mimo vozovku ptejizdét vozidly
nebo stavebni mechanizaci, a to azZ do doby, nez PVSEK tadné zabezpeci proti mechanickému poskozeni.
Stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, je povinen projednat s POS zptsob mechanické ochrany trasy
PVSEK. Pti ptepravé vysokého nédkladu nebo mechanizace pod trasou NVSEK je stavebnik, nebo jim
povetena tieti osoba, povinen respektovat vySku NVSEK nad zemi.

10. Stavebnik, nebo jim povéiend tfeti osoba, neni opravnén na trase PVSEK (vCetné ochranného pasma)
jakkoliv
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meénit niveletu terénu, vysazovat trvalé porosty ani ménit rozsah a konstrukci zpevnénych ploch (napf.
komunikaci, parkovist, vjezdu aj.).

11.Stavebnik, nebo jim povétena tieti osoba, je povinen manipulaéni a skladové plochy ztizovat v takové
vzdalenosti od NVSEK, aby ¢innosti na/v manipulacnich a skladovych plochidch nemohly byt vykonavany
ve vzdalenost mensi neZ 1 m od NVSEK.

12.Stavebnik, nebo jim povéfend teti osoba, neni opravnén uZivat, premistovat a odstraovat
technologické, ochranné a pomocné prvky SEK.

13.Stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, neni opravnén bez pfedchoziho projednani jakkoliv
manipulovat s pfipadné odkrytymi prvky SEK, zejména s ochrannou skiini optickych spojek, optickymi
spojkami, technologickymi rezervami ¢i jakymkoliv jinym zafizenim SEK.

14.Stavebnik, nebojim povéfend tieti osoba, je povinen kazdé poSkozeni ¢i kradez SEK neprodlené od
okamzZiku zjiSténi takové skutecnosti, ozndmit POS na telefonni ¢islo: 602 348 953 nebo poruchové
sluzbé& spolecnosti Ceskd telekomunikacni infrastruktura as.,telefonni &islo 800 184 084, pro oblast Praha
lze uZit telefonni ¢islo 241 400 500.

II1. Prace v objektech a odstranovani objektl

1. Stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, je povinen pfed zahdjenim jakychkoliv praci v budovach a
jinych objektech, kterymi by mohl ohrozit stavajici SEK, prokazatelné kontaktovat POS a zajistit u
spole¢nosti Ceskd telekomunikacni infrastruktura a.s. bezpeéné odpojeni SEK.

2.Pti provadéni Cinnosti v budovach a jinych objektech je stavebnik, nebojim povéfend tfeti osoba,
povinen v souladu s pravnimi piedpisy, technickymi a odbornymi normami (v¢etn€ doporucenych),
spravnou praxi v oboru stavebnictvi a technologickymi postupy provést mimo jiné pruzkum vnéjSich i
vnitfnich vedeni SEK na omitce i pod ni.

IV. Soucinnost stavebnika pfi ptipravé stavby

1.Pokud ¢innosti stavebnika, nebojim povéfené tieti osoby, k niZ je tieba povoleni spravniho organu dle
zvlastniho pravniho predpisu, dojde k ohroZeni ¢i omezeni SEK, je stavebnik, nebojim povétend tieti
osoba, povinen kontaktovat POS a ptedloZit zakresleni SEK do pfislusné dokumentace stavby
(projektové, realiza¢ni, koordinac¢ni atp.).

2.V piipadé, Ze pro ¢innosti stavebnika, nebo jim povéfené tieti osoby, neni tieba povoleni spravniho
organu dle zvlaStniho pravniho predpisuje stavebnik, nebojim povéfend tieti osoba, povinen piredloZit
zakresleni trasy SEK i s pfislu$nymi kétami do zjednoduSené dokumentace (katastralni mapa, planek), ze
které bude zcela patrna mira dotceni SEK.

3.Pfi projektovani stavby, rekonstrukce ¢i pielozky vedeni a zafizeni silovych elektrickych siti,
elektrickych trakci vlakd a tramvaji, nejpozd€ji vSak pfed zahdjenim spravniho fizeni ve véci povoleni
stavby, rekonstrukce ¢€i prelozky vedeni a zafizeni silovych elektrickych siti, elektrickych trakei vlaki a
tramvaji, je stavebnik, nebojim povétena tieti osoba, povinen provést vypocet rusivych vlivl, zpracovat
ochranni opatieni a predat je POS.

4.Pti projektovani stavby, pii rekonstrukci, kterd se nachdzi v ochranném pasmu radiovych tras
spole¢nosti Ceskd telekomunikacni infrastruktura a.s. a prekracuje vysku 15 m nad zemskym povrchem,
a to vcetn¢ docasnych objektil, zafizeni staveniSté¢ (jefaby, konstrukce, atd.), nejpozdé¢ji vSak pied
zahdjenim spravniho fizeni ve véci povoleni takové stavby, je stavebnik nebojim povéfend tfeti osoba,
povinen kontaktovat POS. Ochranné pasmo radiovych tras v $ifi 50m je zakresleno do situa¢niho
vykresu. Je tvofeno dvéma podélnymi pruhy o §ifi 25 m po obou strandch radiového paprsku v celé jeho
délce, resp. 25 m kruhem kolem vysilactho radiového zafizeni.

5.Pokud se v zdjmovém tzemi stavby nachazi podzemni silnoproudé vedeni (NN) spolenosti Ceskd
telekomunikacni infrastruktura a.s. je stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, pred zahdjenim spravniho
fizeni ve véci povoleni spravniho organu k Cinnosti stavebnika, nebojim povétené teti osoby, nejpozdéji
vSak pred zahijenim stavby, povinen kontaktovat POS.

6.Pokud by navrhované stavby (produktovody, energovody aj.) svymi ochrannymi pasmy zasahovaly do
prostoru stavajicich tras a zafizeni SEK, ¢i do jejich ochrannych pasem, je stavebnik, nebojim povéfena
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tfeti osoba, povinen realizovat takova opatieni, aby mohla byt provadéna ddrzba a opravy SEK, a to i za
pouZiti mechanizace, otevieného plamene a podobnych technologii.

V. KfiZeni a soubéh se SEK

1. Stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, je povinen v mistech kiizeni PVSEK se sitémi technické
infrastruktury, pozemnimi komunikacemi, parkovacimi plochami, vjezdy atp. ukliddat PVSEK v
zakonnymi ptedpisy stanovené hloubce a chranit PVSEK chranic¢kami s pfesahem minimalné 0.5 m na
kaZdou stranu od hrany kiiZeni. Chrénicku je povinen utésnit a zamezit vnik4ni necistot.

2.Stavebnik nebo jim povéefena tfeti osoba, je vyslovné srozumén s tim, Ze v piipad€, kdy hodla umistit
stavbu sjezdu ¢i vjezdu, je povinen stavbu sjezdu ¢i vjezdu umistit lak, aby metalické kabely SEK nebyly
umistény v hloubce mensi nez 0,6 m a optické nebyly umistény v hloubce mensi nez 1 m.

3. Stavebnik, nebojim povéfena tfeti osoba, je povinen zéklady (stavby, opérné zdi, podezdivky apod.)
umistit tak, aby dodrZel minimélni vodorovny odstup 1,5 m od krajniho vedeni, pfipadné kontaktovat
POS.

4.Stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, neni opradvnén trasy PVSEK znepfistupnit (napf.
zabetonovanim).

Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad predloZenych zavaznych stanovisek dotéenych organt
vyZadovanych zvl4a$tnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich ptedpist ve
vyroku uvedenych.

Ucastnici fizeni na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho orgénu:

Ing. Petr Suchének, nar. 15.5.1969, Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradist¢
Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, Za Humny 354, 686 01 JaroSov

Odivodnéni:

Dne 14. 10. 2014 podali Ing. Petr Suchéanek, nar. 15.5.1969, bytem Ke Hradku 576, 686 01 Uherské
Hradisté a Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, bytem Za Humny 354, 686 01 JaroSov, zastoupeni na
zékladé plné moci spoleénosti MIKULIK projekty s.r.o., IC: 276 97746, Svatoplukova 285, 686 01
Uherské Hradisté, Zzadost na dodatecné povoleni stavby ,,Stavby v aredlu AZ Betonu*, na pozemcich
pozemkové parcely parc. ¢. 1560/10, 1560/12 (ostatni plocha), 1560/13 (trvaly travni porost) 1560/14,
1560/16, 1560/28, 1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/55 (ostatni plocha),
1560/56, (trvaly travni porost) 1560/63 (ostatni plocha), 1560/96, 1560/102, 1560/105, 1560/106,
1560/107 (trvaly travni porost), 1560/112 (ostatni plocha), 1560/126 (trvaly travni porost) a stavebni
parcela €. st. 578 (zastavéna plocha a nidvofii), v katastrdlnim tdzemi KnéZpole u Uherského Hradiste,
v aredlu ¢ép. 89. Uvedenym dnem bylo zahijeno fizeni o Zadosti o dodate¢né povoleni shora uvedené
stavby.

Protoze 7adost o dodatecné povoleni stavby ze dne 14.10.2014 nebyla dplnad a nebyla doloZena vSemi
podklady a stanovisky potfebnymi pro jeji fddné posouzeni, byl stavebnik dne 12.11.2014 vyzvéan
k doplnéni Zadosti a fizeni bylo pferuSeno. Zadost byla postupné dopliiovana dne 17.12.2014, 6.1.2015.

Na zéklad€ doplnénych podkladii, byl stavebnik dne 12.1.2015 nové vyzvén k doloZeni podkladii pro
posouzeni stavby, které nové vyplynuly z doplnéni a fizeni bylo pferuseno. Zadost byla postupné
doplitovéana dne 12.1.2015 a 23.1.2015.

Soucasné dne 23.1.2015 vzali stavebnici zpét plnou moc pro zastupovani v daném fizeni pro spolecnost
MIKULIK projekty s.r.o., IC: 276 97746, Svatoplukova 285, 686 01 Uherské Hradiste.

Dne 18.6.2014 jest€ pred zahajeni fizeni o dodatecném povoleni pfedmétnych staveb, podal Zadost o
ucastenstvi v fizeni ve véci Zpevnénych ploch v aredlu AZ BETON s.r.o. Miroslav Smélik, vzhledem
k tomu, Ze zpevnéné plochy jsou soucésti pfedmétného dodate¢ného povoleni staveb v aredlu, rozhodl
stavebn{ ufad usnesenim ze dne 26.1.2015 ¢&j. 422/2014/Ho_U_Smélik o jeho ucastenstvi.
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Dne 27.6.2014 jesté pted zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni pfedmétnych staveb, podali zZadost o
ti¢astenstvi v fizeni ve véci Zpevnénych ploch v aredlu AZ BETON s.r.o. Pavel Zuja, Svétlana Zujové a
Zden¢k Uherek, vzhledem k tomu, Ze zpevnéné plochy jsou soucasti pfedmétného dodate¢ného povoleni
staveb v aredlu, rozhodl stavebni tfad usnesenimi ze dne 26.1.2015 &. 422/2014/Ho_U_Zujova a &j.
422/2014/H0_U_Zuj a, ¢j. 422/2014/Ho_U_Uherek o jejich tcastenstvi.

Danym Zadostem o ucastenstvi nebylo v pfedchazejicim fizeni vyhovéno a byly vydany usneseni, Ze
vSichni zminovani udcastniky fizeni nejsou, tato usneseni byla napadena u Krajského udfadu, ten dne
5.12.2014 usneseni zrusil a vrétil Zadosti k novému projednani, vzhledem k tomu, Ze jsou zpevnéné
plochy soucasti tohoto fizeni, rozhodl stavebni ufad o téchto Zadostech nové v ramci tohoto fizeni a
pfedchozi spisovy materidl, respektive jeho kopie jsou zaloZeny u kaZdého jednotlivého usneseni o
Ucastenstvi.

Stavebni ufad pfedloZenou Zadost prezkoumal podle ustanoveni § 129 odst. 2 a3 a §90 a 111 az 114
stavebnfho zdkona a projednal zamér s icastniky fizeni a dotenymi organy. Stavebnik prokazal, Ze
stavba spliiuje podminky uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho zdkona a stavbu dodatecné povolil.
V pribéhu fizeni stavebni dfad posuzoval, zda je stavba v souladu s platnou uzemné planovaci
dokumentaci. Pfislugnou tizemné planovaci dokumentaci pro Obec KnéZpole je Uzemni plan KnéZpole
vydany dne 26.10. 2009 opatienim obecné povahy, které nabylo tcinnosti dne 13. 11. 2009. V tomto
uzemnim planu jsou pozemky, kterych se dotykd projednivana stavba, soucasti plochy s ozna¢enim VZ -
plocha pro zemé&dé€lskou a lesnickou vyrobu (vSechny stivajici plochy), pro kterou jsou v textové ¢asti v
kap, 1.f.2. Charakteristika ploch s rozdilnym vyuZitim (stvajici i navrhové plochy) uréeny podminky
vyuziti. Plocha je zastavéna a je vyznacena jako stav v Uzemi. Hlavni vyuZiti na této ploSe je pro
zemédélskou (ZivociSnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani a také pro stavby malohospodafeni,
zemé&dé€lské sluzby, pfidruzenou nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospodarstvi a zpracovéani
dfevni hmoty. Ptipustné vyuZiti plochy je dopravni a technickd infrastruktura zajist'ujici obsluhu tizemi,
gardze, piipadné odstavna stani pro osobni, ndkladni automobily a zeméd¢€lskou techniku, souvisejici s
funkénim vyuZitim, stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost, pfistupové cesty a chodniky,
doplitkovou zelei, sluzebni byty. Nepfipustné vyuZziti plochy jsou ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které
nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZitim a déle vSechny Cinnosti, zafizeni a stavby, jejichZ negativni
ucinky na Zivotni prostfedi prekracuji limity stanovené piisluSnymi pfedpisy pro piipustnou miru.
Uvedeny regulativ tedy pfipousti v této ploSe stavby i pro jinou neZ zemédé€lskou vyrobu.

Uvedeny regulativ tedy pfipousti v této ploSe i stavby pro jinou nezZ zemédélskou Cinnost. Jinymi slovy,
podminky vyuZiti plochy VZ pfimo nevylucuji mozZnost jeji ¢ast vyuZit pro nezemédélskou vyrobu.

Dale stavby zasahuji do plochy oznacené v izemnim planu V 28 - plochy vyroby a skladovéani. Hlavni
vyuziti na této ploSe jsou pozemky a stavby pro vyrobu a skladovani nebo stavby a zafizeni pro
nezbytnou technickou vybavenost zajistujici obsluhu vyrobnich aredlti a zafizeni. Jako nepfipustné
vyuZiti jsou zde uvedeny vSechny ostatni €innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi shlavnim a
piipustnym vyuZitim, stejné jako &innosti, zaiizeni a stavby, jejichZ negativni tG¢inky na ZP piekraduji
limity stanovené pfisluSnymi pravnimi ptedpisy nad piipustnou miru. Zamér Zadatele jsou zpevnéné
plochy pro skladovani betonovych vyrobki, manipulaci s nimi a parkovani nédkladnich automobild,
oploceni areédlu, hospodateni s deStovou vodou, dale sklady sypkych materialli, pfistieSsky pro sypky
material, pfistiesky pro skladovani betonovych vyrobki.

Stavebni tfad dospét k zavéru, Ze jelikoZ je na predmétné ploSe piipustnd i pfidruzena nezemédélska
vyroba, je pfedmétnd stavba v souladu s izemnim planem.

Stavebni ufad dospét k zavéru, Ze predmétné stavba je v souladu s_izemné€ planovaci dokumentaci obce
Knézpole a s politikou izemniho rozvoje a zasadami izemniho rozvoje pro Zlinsky kraj.

Politika dzemniho rozvoje urCuje ve stanoveném obdobi poZadavky na konkretizaci tkolli izemniho
planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na
udrzitelny rozvoj dzemi, a urCuje strategii a zakladni podminky pro napliovani téchto dkold. Stavebni
zamér neni stavbou, na které by byl nadnarodni nebo narodni zijem, nejednd se ani o stavbu nadmistniho
vyznamu. Nejednd se o stavbu, kterd by byla takového charakteru, ktery by byl pfedmétem zajmi
hlidanych politikou tizemniho rozvoje nebo zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje.

Predmétnd stavba neni navrZena na pozemku, kde to zvlastni predpisy zakazuji nebo néjak omezuji.
V dané lokalit&, nejsou Zadna omezeni, kterd by branila umisténi ptedmétné stavby.

Stavebni dfad se déle zabyval, zda je stavba v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu a po
pfezkouméni predloZené projektové dokumentace, zjistil, Ze stavba je navrZena v souladu s obecnymi
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poZzadavky na vystavbu. Stavba je napojena na dopravni infrastrukturu a to pomoci stavajici
vnitroaredlové komunikace. Stavby jsou umistované tak, Ze Zadna jejich cast nepfesahuje na sousedni
pozemky, nedochézi k znemoZnéni zastavby sousednich pozemki.

Umisténi stavby vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu stanovenym vyhlaskou ¢islo
268/2009 Sb., o technickych poZadavcich nastavby v platném znéni, vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi v platném znéni a dalS$im pfedpistim, které stanovi hygienické
a protipozarni podminky atd.

Projektova dokumentace projednévana v daném fizeni, byla zpracovéana projekéni kancelaii MIKULIK
projekty s.r.o., IC: 27697746, autorizovana oprivnénym inZenyrem pro pozemni stavby Ing. Jaroslavem
Mikulikem, CKAIT 1301361, ¢ast dokumentace poZarné bezpe¢nostni feSeni zpracovana a autorizovana
Ing. Zdetikou Zhotovou CKAIT 1302035. Staticky vypodet, zpracovan Ing. Jindfichem Navratilem
CKAIT 1300095. Geologické posouzeni - RNDr. Oldfich Janik CKAIT 1300048, Geodetické zaméteni
skute¢ného stavu zpracované Ing. Pavlem Bilym, ovéfené opravnénym zemémeéti¢skym inZenyrem Ing.
Petrem Oherou, CUZK 2140/2001, hlukové studie ¢. 21/11 zpracovand RNDr. FrantiSkem Patizkem,
odpovédni osoba Ing. Jaroslav Silhdk, organizace dopravy Ing. Radek Jaro§, CKAIT 1301622.

Predmétny zadmér byl posouzen také z hlediska vetejnych z4jmi chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy
a to, vramci projednani s dotéenymi organy, které se stavbou vyslovily souhlas. Krajsky tfad-OZP-
odd.hodnoceni ek.rizik- koordinované stanovisko, ¢j.KUZL 57147/2014, ze dne 20.10.2014, Krajsky
titad-OZP-odd.hodnoceni ek.rizik- sd&leni, &.KUZL 59128/2014, ze dne 17.10.2014, Krajsky tiad-OZP-
odd.hodnoceni ek.rizik- stanovisko , &.KUZL 60895/2014 ze dne 14.10.2014, Krajsky tiad-OZP-
odd.technické ochrany prostiedi a energetiky- rozhodnuti, &. KUZL 24425/2011 ze dne 18.5.2011, M&U
Uh.Hradi$té - OD, zn. MUUH-OD/75643/2014/HanJ,6607/2014 ze dne 21.10.2014, M&U Uh.Hradi$té —
OZP, zn. MUUH-OZP/68111/2014/Be Spis/13/2014-ZS, ze dne 23.9.2014, HZS Zl.kraje;UO
Uh.Hradisté , zn.HZSL-6154-2/UH-2014, ze dne 8.12.2014, KHS Zl kraje; UP Uh.Hradisté, ¢j. KHSZL
20867/2014, ze dne 17.10.2014, KHS Zlkraje; UP Uh.Hradisté, ¢&j. KHSZL 00067/2015, ze dne
13.1.2015, Obec KnéZpole, vyjadieni silni¢niho spravniho ufadu, ¢j. 566/2014, ze dne 21.11.2014

Stavebni tufad opatfenim ze dne 28.1.2015 ozndmil zahdjeni fizeni v§em zndmym udcastnikiim fizeni a
dotcenym organtim. K projednani Zadosti soucasné natidil dstni jednani spojené s ohledanim na misté na
den 27.2.2015, o jehoZ vysledku byl sepsén protokol.

Dne 27.2.2015 byly doruc¢eny namitky tc¢astnika fizeni a to Mgr. Marie Stranské, spolecné s plnou moci
pro zastupovani pravnim zastupcem Mgr. Petrem Olbortem.

Dne 27.2.2015 byly doruceny pfed ustnim jedndnim ndmitky, pfipominky, navrhy a Zadosti k doplnéni,
v¢. dikazu a to spolenym podanim Miroslava Smélika, Zdenka Uherka, Jitftho Saitze, Lenky Saitzové,
RDNr. Jindry Juraskové, Ladislava Juréska.

Soucasné s ndmitkami podali Zadost o GCastenstvi v fizeni Ladislav Jurdsek, RNDr. Jindra Jurdskova, Jifi
Saitz, Lenka Saitzova. Stavebni Ufad usnesenim ¢j. 422/2014/Ho_U_Saitzovd ze dne 2.3.2015 rozhodl o
ucastenstvi Lenky Saitzové v fizeni, usnesenim ¢&j. 422/2014/Ho_U_Saitz ze dne 2.3.2015 rozhodl o
Ucastenstvi Jiftho Saitze, usnesenim ¢j. 422/2014/Ho_U_Jurdskova ze dne 2.3.2015 rozhodl o dcastenstvi
RNDr. Jindry Jurdskové a usnesenim ¢j. 422/2014/Ho_U_Jurdsek ze dne 2.3.2015 rozhodl o tcastenstvi
Ladislava Juraska.

Nasledn¢ dne 2.3.2015 sdélenim ¢&j. 422/2014/Ho_S1 umoznil novym ucastnikim seznidmeni se
s podklady rozhodnuti.

Na névrh ucastnikid fizeni byl spisovy materidl dne 16.3.2015 doplnén o odborny posudek €. 3/2012
(zjednoduSena diagnostika vozovky), petice obCani KnéZpole, dile stavebni ufad do spisu doplnil
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k izemnimu pldnu KnéZpole, jelikoZ se na né&j ucastnici ve
svych ndmitkach odvolavaji.

Nésledné dne 16.3.2015 sdélenim ¢j. 422/2014/Ho_S2 umoZnéno ucastnikim fizeni seznameni se
s podklady rozhodnuti.

MozZnosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti vyuZil dne 18.3.2015 Zdenék Uherek.

V ramci ndmitek ze dne 27.2.2015, které byly podany spole¢nym poddnim Miroslava Smélika, Zdernka
Uherka, Jifiho Saitze, Lenky Saitzové, RDNr. Jindry Juraskové, Ladislava Juraska, byly ndmitky, o
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kterych nepfislusi stavebnimu dfadu vypotadat, proto dne 26.3.2015 stavebni tifad fizeni prerusil do doby
vyfeSeni predbéZné otazky, kterou byl pfezkum stanoviska Obecniho ufadu KnéZpole ¢j. 566/2014 ze
dne 21.11.2014, jako silni¢niho spravniho ufadu. A dale soucinnost Krajského ufadu, kdy v ndmitk4ch
byl KU poZadan o pfehodnoceni svého stanoviska k tizemnimu pldnu KnéZpole. V souvislosti s Zadosti o
pfezkum stanoviska silni¢niho spravniho uradu, usnesenim ze dne 27.3.2015 postupil Zadost o pfezkum
stanoviska Krajskému tfadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi. Soucasné dne
27.3.2015 pozadal stavebni tfad Krajsky dfad odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, o soucinnost
ve véci vyporadani namitky ¢. 7, kdy téastnici Zadaji prehodnoceni stanoviska KU. Dale stavebni tiad
zaZadal o soucinnost Krajsky ufad odbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi ve véci vypofadani namitek ¢.
9al2.

Dne 23.3.2015 byly pifedlozeny pravnim zistupcem Mgr. Marie Stranské, Mgr. Petrem Olbortem
protokoly o zkouSce ¢. B 1937/2015 a ¢. B 1952/2015, na které se odkazuje v podani namitek ze dne
27.2.2015.

Dne 8.4.2015 obdrzel stavebni ufad vyjadfeni k namitkdm od Krajského tfadu- odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi ¢j. KUZL 20628/2015.

Dne 16.4.2015 obdrzel stavebni urad vyjadfeni k prehodnoceni stanoviska od Krajského tifadu - odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu ¢j. KUZL 20627/2015.

Dne 25.5.2015 obdrZel stavebni ufad sdéleni k Zadosti o soucinnost od Krajského dfadu - odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi ¢j. KUZL 31154/2015 DOP.

Dne 25.5.2015 obdrzZel stavebni tfad sdéleni k Zadosti o pfezkum stanoviska od Krajského tradu - odboru
dopravy a silni¢niho hospodéatstvi ¢j. KUZL 20724/2015 DOP.

Dne 1.6.2015 byl dorucen stavebnim tfadu dodatek ¢.2 privodni zpravy, zabyvajici se souladem stavby
s Uzemnim planem.

Dne 7.7.2015 obdrZel stavebni tfad na védomi usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi o zahijeni
pfezkumného fizeni ve véci zdvazného stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje ¢&j. KUZL
12954/2014 ZPZE-VP ze dne 10.3.2014. Pfezkumné fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu t¢astniki
fizeni ve véci stavby: Pfistavba skladu vyrobni haly B. Zavazné stanovisko je stanoviskem spole¢nym
pro fizeni jak Pfistavby skladu vyrobni haly B, tak Staveb v aredlu AZ Betonu, jednd se o souhlas
k trvalému odnéti pidy ze ZPF.

Dne 8.7.2015 obdrZel stavebni tfad sd€leni k Zddosti o soucinnost (Zddano v rdmci fizeni o dodatecné
povoleni ,Stavebni tpravy a pfistavba haly D*) od M¢stského dfadu Uherské Hradisté- odboru
stavebntho ufadu a  Zivotntho prostfedi, oddéleni dopravniho dfadu, ¢j. MUUH-
SZP/49664/2015/9098/2015/Zap. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni souvisi i s namitky podanymi v daném
fizeni, zatadil stavebni Ufad toto do spisového materialu.

Dne 6.8.2015 obdrZel stavebni tifad rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢j. 50386/ENV/15,
1139/570/15 o zméné zdvazného stanoviska Krajského ttfadu Zlinského kraje, ¢j. KUZL 12954/2014 ze
dne 10.3.2014. Dolozka nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti byla stavebnimu tfadu doruc¢ena 7.9.2015.

Dne 29.9.2015 byly do spisu doplnény dalSi materidly a to nové vyjadieni E.ON Servisni s.r.o. z divodu
pozbyti platnosti ptedchoziho stanoviska, soucasné stavebni dfad vlozil do spisu dikazni material
k existenci ptvodnich komunikaci v aredlu, které ma ze svého archivu k dispozici a to situaci z roku
1985, v¢. pozemkové mapy, situaci zroku 1990 a zroku 1996. Déle vloZil stavebni ufad do spisu
rozhodnuti krajského dfadu, ktera byla v daném aredlu vydana a zabyvala se jiZ diive provozem areélu a
jeho dopravnim napojenim.

Nésledné dne 29.9.2015 sdélenim ¢&j. 422/2014/Ho_S3 umoZnéno ucastnikim fizeni seznameni se
s podklady rozhodnuti.

MozZnosti seznamenti se s podklady pro rozhodnuti vyuZil dne 15.10.2015 Zdené&k Uherek.

Dne 19.10.2015 obdrZel stavebni ufad spole¢né vyjadieni Ladislava Juraska, Zdenika Uherka, Miroslava
Smélika, Michala Pokorného, Jitiho Saitze, Nad¢Zzdy Slavikové, Aleny Kanovké, Alese Simika. vyjadieni
bylo podano spole¢né pro dvé fizeni vedena stavebnim ufadem. Michal Pokorny, NadéZzda Slavikova,
Alena Katiovskd a Ale§ Simik, nejsou t¢astniky daného fizeni. Jedn4 se o tcastniky fizeni ve véci stavby
“Stavebni tpravy a pfistavba vyrobni haly D*. V odivodnéni se stavebni ufad bude zabyvat pouze
vyjadfenimi ke stavbé ,,Stavby v aredlu firmy AZ Beton* a to ndmitkami €. 1 a 2.
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Dne 22.10.2015 (DS obce Bilovice 21.10.2015) se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadtila Mgr. Marie
Stranska v zastoupeni advokitem Ing. Petrem Olbortem.

V rdmci namitek z 19.10.2015 bylo poZadovéano i nové vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi a
Meéstského tfadu Uherské Hradisté, jelikoZ stavebnimu tfadu nepiislusi dané poZzadavky feSit, dne
9.11.2015 fizeni pferusil a to do doby vyfesSeni pfedbézné otazky, kterou v daném ptipadé€ je vyjadieni se
Ministerstva Zivotniho prostfedi k podanym ndmitkam. Soucasné zazadal Ministerstvo Zivotniho prostiedi
a Méstsky urad Uherské HradiSté o soucinnost ve véci vypotfadani namitek z 19.10.2015.Dne 1.12.2015
obdrzel stavebni ufad vyjadfeni k ndmitkdm od Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢&j. 79017/ENV/15,
1793/570/15. Ve svém vyjadfeni Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Z4da o konkretizaci poZadavku
stavebniho ufadu a to zda je poZadovan pfezkum rozhodnuti vydaného ptisluSnym ministerstvem. Na
zakladé daného vyjadieni stavebni tufad svou Zadost o soucinnost roz$itil o podnét k provedeni
prezkumného fizeni rozhodnuti vydaného MZP dne 30.7.2015, &. 50386/ENV/15, 1139/570/15. Ve
stanovisku se také MZP odkazuje na svéd piedchozi vyjadieni k obdobnym namitkdm v rdmci fizeni:
,,Plistavba skladu vyrobni haly B%, ¢j. 79019/ENV/15, 1794/570/15 ze dne 24.11.2015, proto jej stavebni

ufad dolozil do spisového materialu.

Dne 2.12.2015 obdrZel stavebni tifad vyjadieni M&U Uherské hradisté, odboru stavebniho tfadu a
Zivotniho prostiedi, oddéleni dopravniho tfadu. Ve stejny den obdrZel stavebni tfad v ramci fizeni ve
véci stavby ,,Pfistavba skladu vyrobni haly B* i vyjadfeni stejného utradu tykajici piijezdové komunikace
a napojeni vnitroareadlovych komunikaci. Proto toto vyjadieni stavebni ufad z daného fizeni pifevzal a
zatadil do spisového materialu.

Dne 23.3.2016 byl zménén stavebnikem rozsah stavby a to ziZeni o zpevnéné plochy na pozemku parc.c.
1560/14 v k.u. KnéZpole u Uherského Hradiste.

Dne 17.6.2016 obdrzel stavebni tiad vyjadieni MZP k podnétu na prezkum rozhodnuti ¢&j.
50386/ENV/15, 1139/570/15, dne 30.7.2015, kdy rozkladovd komise MZP vyhodnotila podnét
k pfezkumu jako nedtivodny, ¢imZ potvrdila platnost vydaného rozhodnuti.

Dne 29.9.2015 sdélenim ¢j. 422/2014/Ho_S4 umoznéno ucastnikim fizeni seznameni se s podklady
rozhodnuti.

MozZnosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti vyuZil dne 13.7.2016 Zden€k Uherek a dne 18.7.2016
Mgr. Petr Olbort.

Dne 25.7.2016 bylo stavebnimu ufadu doruceno vyjadieni k podkladiim rozhodnuti spolecné s novymi
namitkami Mgr. Marie Strdnska v zastoupeni advokatem Ing. Petrem Olbortem a také spolecné podani
Ladislava Juréska, Jindry Jurdskové, Zdeiika Uherska, Miroslava Smélik, Lenky Saitzové a Jitiho Saitze.
V e spole¢ném podani Ladislava Juraska, Jindry Juraskové, Zdenka Uherska, Miroslava Smélik, Lenky
Saitzové a Jittho Saitze, je poZadovano doloZeni novych podkladd pro rozhodnuti a soucasné oznamili
stavebnimu ufadu nepovolené uzivani sjezdu na komunikaci. Na ozndmeni nepovoleného uzivani sjezdu
na komunikaci reagoval stavebni tfad sdélenim ze dne 16.9.2016, s tim, Ze feSeni sjezdu na komunikaci
neni v kompetenci stavebniho tfadu.

Dne 29.9.2016 byl stavebni ufad telefonicky pozaddan Zdenikem Uherkem o zaslani naskenovaného
dodatku priivodni zpravy a vyjadteni M&U Uherské Hradisté, jelikoZ se z pracovnich diivodii nemiize
dostavit seznamit s podklady na ufad. Jeho Z4dosti stavebni ufad vyhovél a naskenované dokumenty mu
dne 29.9.2016 zaslal e-mailem.

Dne 9.11.2016 byla stavebnikem doloZena nova vyjadieni vlastnikl technické infrastruktury a to E.ON
Servisni s.r.0., Grid services s.r.o. a Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., jelikoZ ptivodni stanoviska
pozbyla platnosti. Dale byl spisovy material dne 19.12.2016 doplnén o vyjadifeni ke stavbé ,,Stavebni
upravy a pfistavba vyrobni haly D*, dle pozadavku udcastnikli fizeni. Soucasné stavebni ufad spisovy
materidl doplnil o rozhodnuti stavebniho ufadu Bilovice a Krajského tfadu Zlinského kraje ke stavbé
»tavebni tpravy a pfistavba vyrobni haly D*. Dale stavebni tfad ziskal od laboratofe LABTECH s.r.0.,
komentét k vysledkim analyz vzorki, doloZenych v fizeni i¢astnikem fizeni Mgr. Marii Stranskou.

Po doloZeni vSech material bylo dne 19.12.2015 sdélenim ¢j. 422/2014/Ho_S6 umozZnéno ucastniklim
fizeni sezndmeni se s podklady rozhodnuti.

MozZnosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti vyuZil dne 21.12.2016 a dne 4.1.2017 Zdené€k Uherek.
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Dne 12.1.2017 bylo spoleénym podanim stavebnimu tufadu doruceno doplnéni ditkazi Ladislavem
Juraskem, RNDr. Jindrou Juraskovou, Miroslavem Smélikem, Lenkou Saitzovou, Jifim Saitzem,
Zdenkem Uherkem.

Dne 6.2.2017 byla stavebnikem doruc¢ena dohoda o pritjezdu aredlem KOVOP spol. s r.o., dile vyjadieni
spolecnosti FYTO spol. s r.o.. Souc¢asné do spisu stavebni tfad doplnil rozhodnuti KU ve véci rozsifeni a
opravy komunikace

Dne 10.2.2017 sdélenim &j. 422/2014/Ho_S7 umozZnéno ucastnikim fizeni seznameni se s podklady
rozhodnuti.

MozZnosti sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti vyuzil dne 15.2.2017 Mgr. Petr Olbort pravni zastupce
Mgr. Marie Stranské.

Dne 1.3.2017 byla dorucena vyjadfeni k novym podkladiim rozhodnuti a to spolecné podani RNDr.
Jindry Juraskové, Zdenka Uherka a Miroslave Smélika, dale bylo doru€eno vyjadieni Mgr. Petra Olborta,
pravniho zastupce Mgr. Marie Stranské.

Dne 10.4.2017 bylo umoznéno nahliZzeni do spisu Ing. Petru Suchankovi. Nésledn¢ byla dne 19.4.2017
projektovd dokumentace doplnéna dodatkem ¢. 2 souhrnné technické zpravy a ptredloZena organizace
dopravy varianta ¢.2, v¢. situa¢niho vykresu, kterd reaguje na zjiSténi v prub¢hu fizeni, kdy prodlouZeni
komunikace pted vjezdem v délce 17,0m nema fadné stavebni povoleni.

Dile byly stavebnikem doloZeny prohlaseni o vlastnostech skladovanych materidld. Sou€asné stavebni
ufad do spisu doloZil vyjadfeni MZP 79019/ENV/15, 1794/570/15, které se stavbou piimo souvisi.

Dne 21.4.2017 sdélenim ¢j. 422/2014/Ho_S8 bylo umoZnéno tcastnikiim fizeni seznameni se s podklady
rozhodnuti.

MozZnosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti vyuZil dne 28.4.2017 Zdenék Uherek. Dne 12.5.2017
byly doloZeny vyjadteni, doplnéni dikazl spolecnym podanim RNDr. Jindry Juraskové, Zdéika Uherka a
Miroslava Smélika.

Dne 12.5.2017 byla doru¢ena vyjadfeni k novym podkladiim rozhodnuti a to spole¢né podani RNDr.
Jindry Juraskové, Zdenika Uherka a Miroslava Smélika.

Stavebnik vramci fizeni prokazal, Ze stavba neni v rozporu s ustanovenimi § 129 odst.3 stavebniho
zakona a proto ji 1ze dodate¢né povolit.

V ramci provedeného fizeni se stavebni tfad zabyval i okruhem tcastnikll fizeni. Okruh tcastniki fizeni
je dle § 129 odst. 2 dan § 109 stavebniho zékona a vhledem k tomu, Ze se v fizeni posuzuje i umisténi
stavby, tak i § 85 stavebného zdkona, soucasné stavebni ufad pfizval do fizeni ucastniky o jejichZ
Ucastenstvi bylo rozhodnuto, Ze mohou byt pfedmétnou stavbou dotceni.

ucastnici Fizeni dle § 85 odst. 1 § 85 odst. 2 pism. a.), dle § 109 pism. a, b,c, d.)

Ing. Petr Suchanek, Ke Hradku ¢.p. 576, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté, stavebnik a majitel pozemkil
parc.¢. 1560/10, 1560/16, 1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/56, 1560/63,
1560/96, 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/107, 1560/112, 1560/126, st. 578 a stavby na ném v
katastralnim uzemi KnéZpole u Uherského HradiSté.

Jana Sochorova, Za Humny ¢.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1, jako stavebnik a majitelka
pozemk stavby, 1560/12, 1560/13, 1560/55.

Ing. Martin Budat, Ke Hradku ¢p. 575, JaroSov, 686 1 Uherské Hradisté, jako spolumajitel pozemku
parc.¢. 1560/28. Na zacatku fizeni byl spoluvlastnikem pozemku Josef Budat, ktery sviij podil v pribéhu
fizeni pfevedl na Ing. Martina Budafe.

FYTO spol.s r.0., Pivovarska ¢.p. 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1, jako spolumajitel pozemku
parc.¢. 1560/28.

KOVOP, spol. s r.o., KnéZpole €.p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradiste, jako spolumajitel
pozemku parc.¢. 1560/28.

Obec Knézpole, Kné&Zpole ¢p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, obec na jejimz tizemi je zamér
zrealizovan a soucasné majitelka pozemku parc.¢. 1782/52.

Pivodné byla dcastnikem fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a.) a dle § 109 pism. c¢) i Marie Suchénkova, Za
Humny ¢.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1, jako majitelku pozemku parc.c. 1560/14, vzhledem
k zizeni zadosti o dodatecné povoleni stavby, je nove pouze jako majitelka sousednich pozemki.
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Utastnici Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b.), dle § 109 b,c,d,e.f,g

Miroslav Smélik, Knézpole ¢p. 73, 687 12 Bilovice u Uherského Hradi§té- o ucastenstvi bylo rozhodnuto
na zaklad€ Zadosti o vzeti mezi ucastniky fizeni v pfedeslych fizenich k dané stavbé.

Zden¢k Uherek, KnéZpole ¢p. 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté- o dcastenstvi bylo rozhodnuto
na zaklad€ Zadosti o vzeti mezi ucastniky fizeni v pfedeslych fizenich k dané stavbé.

Pavel Zuja, KnéZpole ¢p. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hradité- o tcastenstvi bylo rozhodnuto na
zaklad¢ Zadosti o vzeti mezi UCastniky fizeni v predeslych fizenich k dané stavbé.

Svétlana Zujova, KnéZpole &p. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hradiité- o ti¢astenstvi bylo rozhodnuto
na zaklad€ Zadosti o vzeti mezi ucastniky fizeni v pfedeslych fizenich k dané stavbé.

Ladislav Jurasek, Knézpole &.p. 238, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté- o tucastenstvi bylo
rozhodnuto na zédkladé Zadosti o vzeti mezi ucastniky fizeni v pfedeslych fizenich k dané stavbé.
Jindra Juraskova, RNDr., KnéZpole €.p. 238, 687 12 Bilovice u Uherského Hradi$té- o ucastenstvi bylo
rozhodnuto na zdklad€¢ Zadosti o vzeti mezi uc€astniky fizeni v pfedeSlych fizenich k dané stavbé.
Jifi Saitz, KnéZpole €.p. 105, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté- o ti¢astenstvi bylo rozhodnuto na
zakladé 7Zadosti o vzeti mezi ucCastniky fizeni v predeSlych fizenich kdané stavbé.
Lenka Saitzova, KnéZpole C.p. 105, 687 12 Bilovice u Uherského HradiS$té- o ucastenstvi bylo
rozhodnuto na zéklad€ Zadosti o vzeti mezi Ucastniky fizeni v ptedeslych fizenich k dané stavbé.

E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A.Gerstnera ¢p. 2151/6, 370 49 Ceské Budg&jovice, jako opravnény
zvécného Dbifemene vedeni NN a vlastnik technické infrastruktury vdaném tzemi,
Ceska telekomunikaé¢ni infrastruktura a.s., Ol§anska ¢.p. 2681/6, 130 00 Praha 3, jako vlastnik technické
infrastruktur v dzemi.

GridServices, s.r.0., Plynarenska ¢.p. 499/1, 657 02 Brno, jako vlastnik technické infrastruktur v izemi.
Slovacké vodarny a kanalizace, a.s., Za Ol§avkou ¢.p. 290, 686 01 Uherské Hradisté 1, jako vlastnik
technické infrastruktur v tzemi.

Oberbank AG pobocka Ceska republika, nam. Pfemysla Otakara II &.p. 6/3, 370 01 Ceské Budgjovice,
v dobé zahdjeni fizeni méla spolecnost zastavni prdvo k pozemku parc.C. 1560/28, v dobé vydani
rozhodnuti bylo jiZ zastavni pravo zruseno, proto v poslednim sezndmeni s podklady pro rozhodnuti a
rozhodnuti o dané stavbé jiz jako ucastnik fizeni nefiguruje.

Vlastnici sousednich pozemkii, staveb na pozemcich a osoby majici k danym pozemkiim a stavbam
vécné pravo: parc.C. st. 315/3, st. 315/4, st. 315/6, st. 315/8, st. 345, st. 346, st. 350, st. 382/1, st. 395,
484/1, st.529/2, st. 584 (puvodné 1560/32), st. 585(ptvodné 1560/15), 548/1, 548/2, 1540/1, 1540/2,
1541, 1544/1, 1560/1, 1560/4, 1560/7,1560/14, 1560/15, 1560/22, 1560/23, 1560/27, 1560/29, 1560/30,
1560/32, 1560/52, 1560/53, 1560/54, 1560/61,1560/77, 1560/78, 1560/79, 1560/80, 1560/92, 1560/108,
1560/113, 1560/114, 1560/115, 1560/123, 1561/3, 1561/4, 1782/47, 1782/48, 1782/49, 1782/52, 3041
(ptvodné st. 351) v katastralnim dzemi KnéZpole u Uherského Hradiste.

V priibéhu fizeni doslo k precislovani pozemkul a to z diivodu zépisu stavby a vymazu jiZ odstranéné
stavby, jedna se o pozemky st. 351, nové pozemek parc.¢. 3041, dale pozemek 1560/32 nové st. 584 a
pozemek parc.¢. 1560/15 nové st. 585, vSe v k.u. KnéZpole u Uherského Hradisté.

Vlastniky vzdalenéjSich pozemki a staveb stavebni ufad do fizeni nepfizval, nebot’ vzhledem k tomu, Ze
se jedna o stavbu, ktera dle zavért zjist'ovaciho fizeni neni zdrojem hluku, zapachu, zplodin nebo jinych
Skodlivych imisi a emisi, vzhledem ke zptisobu jejitho dokonceni, zptsobu jejitho uzivani v souvislosti se
vzdalenosti téchto nemovitosti od stavby, dospél stavebni dfad k zaveru, Ze prava a povinnosti téchto
osob nemohou byt pfedmétnou stavbou dotéena.

V ramci Fizeni byla doloZena zavazna stanoviska, stanoviska a dalSimi opatifenimi:

Krajsky tiad-OZP-odd.hodnoceni ek.rizik- koordinované stanovisko, &.KUZL 57147/2014, ze dne
20.10.2014

Krajsky titad-OZP-odd.hodnocen ek.rizik- sdéleni, &j.KUZL 59128/2014, ze dne 17.10.2014
Krajsky tiad-OZP-odd.hodnoceni ek.rizik- stanovisko , &.KUZL 60895/2014 ze dne 14.10.2014

Krajsky tiad-OZP-odd.technické ochrany prostiedi a energetiky- rozhodnuti, &j.KUZL 24425/2011 ze
dne 18.5.2011

Krajsky tiad — izemniho planovéni a stavebniho fadu-oddéleni SR, &j. KUZL 73137/2014, ze dne
7.1.2015
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Krajsky tiad — izemniho planovéni a stavebniho fadu-oddéleni SR, &j. KUZL 71674/2014, ze dne
22.12.2014

Krajsky tiad — izemniho planovéni a stavebniho fadu-oddéleni SR, &j. KUZL 771/2017, ze dne
20.1.2017

Obecni tfad Bilovice, odbor vystavby a UP, rozhodnuti &. 506/16, &j. 50/2014/Ho_R ze dne 9.2.2016
M¢&U Uh.Hradisté - OD, zn. MUUH-OD/75643/2014/HanJ,6607/2014 ze dne 21.10.2014

M&U Uh.Hradisté — OZP, zn. MUUH-OZP/68111/2014/Be Spis/13/2014-ZS, ze dne 23.9.2014

HZS 71 .kraje;UO Uh.Hradisté , zn.HZSL-6154-2/UH-2014, ze dne 8.12.2014

KHS Zl.kraje; UP Uh.Hradisté, &. KHSZL 20867/2014, ze dne 17.10.2014

KHS Zl.kraje; UP Uh.Hradisté, &j. KHSZL 00067/2015, ze dne 13.1.2015

E.ON Servisni, s.r.o.-Vyjadieni o existenci siti, M40715-16030713 ze dne 23.10.2014

E.ON Servisni, s.r.o.-Vyjadieni o existenci siti, M40715-16081720 ze dne 22.9.2015

E.ON Servisni, s.r.o.-Vyjadieni o existenci siti, M40715-16148099 ze dne 9.11.2016

E.ON Ceska republika, s.r.o.-Souhlas se stavbou v ochranném pasmu, L4570-16034036 ze dne
29.10.2014

RWE Distribuéni, s.r.o., zn. 5001011815, ze dne 3.10.2014

RWE Distribuéni, s.r.o., zn. 500143597, ze dne 3.10.2014

02 Czech Republic a.s., vyjadfeni k existenci siti, zn.693512/14, ze dne 1.10.2014
Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s., vyjadreni k existenci siti, zn.746644/16, ze dne 2.11.2016
SVK a.s. Uh.Hradisté — z4pis o projednani ze dne 10.12.2014

Obec Knézpole - vyjadieni k PD, ¢j. 565/2014, ze dne 21.11.2014

Obec Knézpole, vyjadieni silni¢niho spravniho ufadu, ¢j. 566/2014, ze dne 21.11.2014
Protokol o zkousce ¢. B1937/2015

Protokol o zkousce ¢. B1952/2015

Komentar k vysledkiim analyz ke vzorkim B1140 a B1141/2015

Povodi Moravy, zn. PM57834/2014-203/No, ze dne 1.12.2014

Odborny posudek - diagnostika vozovky ¢. 03/2012

Ministerstvo pro mistni rozvoj, dopis ¢j. 42303/2011/2012-81, ze dne 12.1.2012
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ¢j. 79019/ENV/15, 1794/570/15, ze dne 24.11.2015

Smlouva o pravu provést stavbu mezi Ing. Petrem Suchdnkem, Janou Sochorovou a Josefem Budafem,
spolec¢nosti FYTO, spol. sr.o. a spolecnosti KOVOP, spol. sr.0., k pozemkim parc.c. 1560/28 v k.u.
KnéZpole u Uherského Hradiste.

Smlouva o pravu provést stavbu mezi Ing. Petrem Suchdnkem, Janou Sochorovou a Marii Suchankovou
k pozemkiim parc.¢. 1560/14.

Smlouva o pravu provést stavbu mezi Ing. Petrem Suchidnkem, Janou Sochorovou a Janou Sochorovou
k pozemktim parc.c. 1560/12, 1560/13, 1560/55.

Smlouva o pravu provést stavbu mezi Ing. Petrem Suchankem, Janou Sochorovou a Ing. Petrem
Suchdnkem k pozemkiim parc.c. 1560/10, 1560/16, 1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/38, 1560/39,
1560/46, 1560/56, 1560/63, 1560/96, 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/107, 1560/112, 1560/126
v k.d. KnéZpole u Uherského Hradiste.

Geodetické zaméfeni skute¢ného stavu z 3.12.2014, 95/2014 Ing. Petr Ohera

Geometricky plan ¢. 605-2/2014

Situace( Sklad pfidruZené vyroby, v¢. snimku kat. mapy z r.1985.)

Situace( Oprava a rek. kravinQ na teletnik farma KnéZpole z r.1990.)

Situace( Novostavba vratnice a ndkladni vahy z r.1996.)

Dohoda o prijjezdu aredlem spole¢nosti KOVOP spol. s r.0.

FYTO spol. s r.o.- vyjadieni

FYTO spol. s r.o.- vyjadieni ze dne 4.7.2014

Hlukova studie &. 21/11 zpracovana RNDr. Frantiskem Patizkem, odpovédna osoba Ing. Jaroslav Silhak
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Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad predloZenych zavaznych stanovisek dotéenych organt
vyZadovanych zvl4a$tnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Vypoidddni s ndvrhy a ndmitkami ucastnikii:

A. Dne 27.2.2015 byly spole¢nym podanim Miroslava Smélika, Zdennka Uherka, Jiriho Saitze,
Lenky Saitzové, RNDr. Jindry Juraskové a Ladislava Juraska podany namitky, pripominky,
navrhy a zadosti k doplnéni a dukazy.

1. Dne 10.3.2014 bylo pod ¢j. KUZL 12954/2014 vyddno Zdvazné stanovisko Odboru Zivotniho
prostiedi, oddéleni zemédélstvi, lesniho hospoddistvi, myslivosti a rybdistvi. Zde zejména v bodu 3.
Tento urad zprostil stavebniky (Zadatele) povinnosti provést skryvku svrchni kulturni vrstvy piidy s
odiivodnénim, Ze se jednd o pozemky v aredlu byvalého ZD KnéZpole. Neni ndm zndmo, na zdkladé
jakych sdéleni nebo prohldseni dospél KU k této informaci, ale toto se nezaklidd na pravdeé.
Domnivdme se, Ze se zde jednd o prohldseni stavebnikii nebo stavebniho uradu. V této véci sdélujeme a
dokldddme ndsledujici:

Dne 13.9.2011 podal SU Bilovice na zdkladé %ddosti o informace nepravdivou informaci . Ve véci
dotazu na zpevnéné plochy (AD 1)) uvedl v odpovédi odkaz na stavebni iizeni, které se tykalo jinych
ploch a to mnohem mensich (piikldiddme Dokument ¢é.1). Ndsledné poskytla f. AZ Beton (ing. Petr
Suchdnek) nepravdivé (viz, ddle) sdéleni ve véci zpevnénych ploch (piikldddme Dokument c.2).

Dne 24.10.2011 vydal MEU Uh. Hradisté, odbor ZP zdvazné stanovisko, souhlas k docasnému odnéti ze
ZPF, na dobu max. 7 let véetné doby pro zpétnou rekultivaci, (piikldddme Dokument ¢. 3 - mdme k
dispozici pouze str, ¢. 4).

Zdiddme SU o dolozeni celého dokumentu MU ze dne 24.10.2011 do spisu. - Dne 21.11.2011 vydal SU
Bilovice pod ¢j. 520/2011/U-pasport PD, Ndhradni doklad- ovéieni zjednodusSené dokumentace
(pFikldddme Dokument & 4) a to v rozporu se zdkonem a zcela ziejmymi skutecnostmi. SU si musel byt
védom skutecCnosti, Ze stavba nikdy nebyla povolena, protoZe zde vedl nékolik stavebnich ¥Fizeni a to v
naprostém rozporu s tehdy platnym tizemnim pldnem.

Pod opakovanym tlakem iicastnikii jiného ¥Fizeni o dodatecném povoleni stavby f. AZ Beton (Vyrobni
hala) a obcéanii obce byl stavebni iiad, aZ po nékolika opakovanych piikazech Krajského iivadu,
spiinucen'' vydat dne 27.5.2014 Usneseni o zruSeni sdéleni (piikldddme Dokument ¢. 5) ve véci
zpevnénych ploch f. AZ Beton. Bylo prokdzdno poruSeni zdkona a také skutecnost, Ze informace Ing.
Suchdnka se nezaklddala na pravde.

Jako dalsi dikazy piikldddme (Dokument ¢. 6) letecky snimek z r. 1999 s vyznacenou plochou, kde se
nenachdzeji Zddné zpevnéné manipulacni plochy. Ddle piikldddme (Dokument ¢. 7) satelitni snimek
plochy z r. 2003 s vyznacenim dotéené plochy, ddle (Dokument ¢. 8) satelitni snimek z r. 2006,
ndsledné satelitni snimek z r. 2010 (dokument ¢. 10) a katastrdlni ortofotomapu, snimek z r. 2012
(Dokument ¢. 11), vSe s vyznacenymi pozemky. Z uvedenych dokumenti je zcela ziejmy postup
,,Zabetonovdvdni'' zemédélské pudy. Z piiloZenych ditkazii je naprosto jasné, Ze Zddny z pozemkii, na které
se vztahuje vynéti ze ZPF, nebyl uZivan ZD jako manipulacni plochy, ale jako zemédélskd puda.
Jednoduse ieceno, soucasni majitelé zakoupili zemédélsky uZivanou piidu (postupné asi od r.1999),
postupné ji pak bez jakychkoli povoleni ,,zabetonovali'' a zacali ji uZivat a stdle uZivaji (nyni stdle i pres
pFikaz - Rozhodnuti SU) jako manipulacni a skladové plochy.

Nad rdmec uvedeného - Pozemky, u kterych byl vyddn souhlas s vynétim ze ZPF, byly urceny k
zdstavbé af schvdlenim UP z prosince r. 2009. Piesto zde byly nezdkonné SU povolovdny stavby uz od r.
2004. Mnohé stavby vSak stavebni povoleni nemaji dodnes.

Jsme piesvédceni, Ze pocindni Zadatelii je zcela nezdkonné a tito se svymi nepravdivymi tvrzenimi snaZi
vyhnout financéné ndkladné povinnosti skryvky a uloZeni kulturni vrstvy zemédélské pudy a zakryvaji
vilastni nezdkonné jedndni.

Pokud byla stanovena povinnost zpétné rekultivace pii povoleni k docasnému vynéti ze ZPF ze dne
24.10.2011, nelze Zadatele zbavit této povinnosti jenom proto, Ze zcela védomé porusovali zdkon a
[Zivymi tvrzenimi se snaZili vyhnout povinnosti skryvky a rekultivace svrchni vrstvy zeminy.
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Pokud by byl stavebnik (Zadatel) této povinnosti zbaven, jednalo by se o nezdkonny precedent, nebot’
by ten, kdo kond v rozporu se zdkonem, ziskal diky tomu vyhodu oproti tém, kteii zdkon dodrzuji. Bylo
by to v rozporu se zdkonem ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik zvldsté s
§6

(1) KaZdy md povinnost jednat v prdvnim styku poctivé.
(2) Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protiprdvniho c¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z
protiprdvniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym md kontrolu.

s piihlédnutim k § 4
(1) Md se za to, Ze kaZdd svéprdvnd osoba md rozum prizmérného clovéka i schopnost uZivat jej s
béZnou péci a opatrnosti a Ze to kaZdy od ni muZe v pravnim styku ditvodné ocekdvat.
(2) Cini-li pravni i'dd urcity ndsledek zdvislym na nééi védomosti, md se na mysli védomost, jakou
si diivodné osvoji osoba p¥ipadu znald pii zvdZeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni
zi'ejmé. To plati obdobné, pokud prdvni idd spojuje urcity ndsledek s existenci pochybnosti.
Zdddme nadiizeny orgdn, aby jedndni Zadatelit iddné provéiil a posoudil, na zdkladé jakych tvrzeni a
doloZeni byla' Zadatelitm udélena vyjimka ze zdkona. Domnivdme se, Ze se zde v tomto piipadé miiZe
jednat i o trestny &in. Zdddme SU o zaloZeni p¥ilofenych ditkazii do spisu. Zdddme o pitezkoumdni tohoto
stanoviska nadiizenym orgdnem.

Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko Krajského tufadu - odbor Zivotniho prostiedi, oddé€leni
zemédélstvi, lesniho hospodafstvi, myslivosti a rybarstvi ¢j. KUZL 12954/2014 ze dne 10.3.2014, které
je spolecné jak pro fizeni ve véci stavby: ,,.Stavby v aredlu AZ Betonu“ a pro fizeni ve véci stavby
»tavebni Upravy a pfistavba vyrobni haly B*“ a v ramci fizeni ¢. 63/2015 (,,Stavebni dpravy a piistavba
vyrobni haly B*), byla na zdklad¢ namitek tcastniki fizeni poddna Zadost o pfezkum daného zavazného
stanoviska, nepodaval stavebni ufad jiz Zadost novou. Zavazné stanovisko Krajského dfadu Zlinského
kraje, KUZL 12954/2014 ze dne 10.3.2014, bylo Ministerstvem Zivotniho prostiedi, odborem vykonu
statni spravy VIII v prezkumném fizeni zménéno a to rozhodnutim ze dne 30.7.2015 &j. S0386/ENV/15,
1139/570/15, které nabylo pravni moci dne 21.8.2015.

V ramci namitky je ucastniky poZadovano doloZeni zdvazného stanoviska Méstského tfadu Uherské
Hradisté, odboru Zivotniho prostiedi 24.10.2011, toto stanovisko vSak neni zdvaznym stanoviskem
k pfedmétné stavbé, proto jej stavebni ufad do spisového materidlu nezatadil, ve spisovém materidlu jsou
zavazna stanoviska, vyjadreni Méstského tfadu Uherské Hradisté - odboru Zivotniho prostiedi ( ¢j. MUUH-
OZP/68111/2014/Be Spis/13/2014-ZS a &. MUUH-OZP/75644/2014/Be Spis/13/2014/ZS), ve véci vynéti
pidy ze ZPF je pak zdvazné stanovisko Krajského ufadu - odbor Zivotniho prostiedi, oddé¢leni
zemédélstvi, lesntho hospodafstvi, myslivosti a rybarstvi ¢j. KUZL 12954/2014 ze dne 10.3.2014, (které
jak jiz bylo vy3e uvedeno bylo zménéno rozhodnutim MZP). Dokladani pasportu zpevnénych ploch, ktery
byl pravomocnym rozhodnutim zménén, povaZoval stavebni ufad také za nadbytecné._Tuto ndmitku
stavebni dfad timto povaZuje za vyporddanou.

2. Parametry vozovky v obci neodpovidaji normé pro obousmérny provoz, konstrukce a §irka vozovky
neodpovidd piepravovanym zdtéZim a rozmérum TNA, tond? piepravovanych ndkladii toto
nékolikandsobné piekracuje. Ndkladni vozidla (Casto 40t a vice), jezdi pii vyhybdni po chodnicich.
Vznikaji kolizni situace.

Toto doklddd i formulace uvedend v UP obce Knéipole, v dsti odiivodnéni, str.6, bod l.c.3. - stivajici
aredl VZ na jihozdpadnim okraji hl. zastavéného vizemi obce (stavajici dopravni obsluha tohoto aredlu
znacné narusuje provoz v obci).

Vozovka je naprosto nevyhovujici pro provoz TNA. Realizaci staveb dojde k dalSimu navySeni dopravni
zdtéZe.(viz. dokumente. 14)

Umisténi této stavby odporuje vyhldsce 501/2006 Sb. a to §20 odst (4) Toto také neodpovidd § 19
Zdkona o pozemnich komunikacich

Obecné uzZivdani

(1) V mezich zvlastnich piedpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich2) a za podminek
stanovenych timto zdkonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k
ucelum ke kterym jsou urceny (ddle jen ,,obecné uzivdni''), pokud pro zvldstni piipady nestanovi tento
zdkon nebo zvldstni piedpis9) jinak. UZivatel se musi piizpuisobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotéené pozemni komunikace.
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M/ WV

Stavebni tfad se touto namitkou zabyval jiz v dfivéjSich fizenich a uvadi, Ze v pfedmétném spravnim fizeni,
jehoz predmétem je vydani dodate€ného povoleni, nelze fesit a pfijimat rozhodnuti tykajici se dopravni
obsluznosti v obci KnéZpole, ani k zplGsobu uzivani mistnich komunikaci. Néamitka se tyka SirSich
dopravnich souvislosti v Obci KnéZpole a neni v kompetenci stavebniho tifadu. V dokladové casti je
uvedeno stanovisko obce z pozice silni¢niho spravniho organu, na kterou je aredl napojen, nové stavby a
zpevnéné plochy nevyZaduji, s ohledem na to, Ze nedochazi k naristu objemu ptfepravy, tpravu stavajictho
dopravniho napojeni.

V rdmci soucinnosti pozadal stavebni ufad o nédzor krajsky ufad Zlinského kraje- odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, ktery ve svém sdéleni ze dne 19.5.2015, ¢j. KUZL 31154/2015 DOP uvadi:

,, KUZK ODSH neni dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o iizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, sprdvnim orgdnem, ktery je prislusny v této véci rozhodovat. Neni ani dle
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, (ddle jen . zdkon C.
13/1997 Sb.") vécné a mistne prislusnym silnicnim sprdvnim iradem. K predmétnym ndmitkdm se tedy
KUZK ODSH vyjadiuje pouze z hlediska obecného a metodického.

K ndmitce ¢. 2)

Ndmitka tykajici se nedostatecnych parametrii a konstrukce vozovky v obci, po niZ je zajistovdna
dopravni obsluha aredlu, sméruje na viastnika komunikace (obec). Ten je oprdvnén posoudit, zda je
komunikace vhodnd k provozu ndkladnich vozidel. Pripadné se dle svého uvdZeni miiZe pri svém
rozhodovdni oprit o odborné posouzeni, popr. znalecky posudek oprdvnené osoby.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. definuje prdvo kazZdého na bezplatné uZivdni pozemni
komunikace k ticelu, ke kterym je urcena; uZivatel se soucasné musi prizpusobit stavebnimu a dopravné
technickému stavu komunikace. Za predpokladu, Ze je tento stav zjevny, napr. vytluky, snizenim rychlosti,
nebo je na nej upozornén prislusnym dopravnim znacenim (napr. omezenim povolené hmotnosti). Neni-li
provoz na predmétné komunikaci omezen dopravnim znacenim, pak plati véta prvni. Uvedené ustanoveni
zdkona tim neni dotceno. *

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a na souhlas obce jako vlastnika predmétné tcelové komunikace s
dodate¢nym povolenim pfedmétné stavby povaZuje stavebni dfad vyse uvedenou namitku za nediivodnou.
Tuto nadmitku stavebni dfad timto povaZuje za vypoifddanou.

3.Dolozené stanovisko, sdéleni OU KnéZpole ze dne 21.11.2014, ¢j.566/2014 , jakozto piislusného
silni¢né sprdvniho uiadu, k této stavbé, je v rozporu se zdkonem. Toto neodpovidd odst.l a odst 5 pism.
¢) §40 zdkona ¢&. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, nebot’ OU KnéZpole vykondvi stdtni spravu
i ve véci veiejné piistupnych iic¢elovych komunikaci. To vSe s piihlédnutim k ditkaziim p¥iloZenym k
ndmitce 10. Ktery stdtni orgdn je kompetentni a odborné vybaveny vydat iddné posouzeni toho, zda je
komunikace vhodnd k provozu téZkych ndkladnich vozidel? V jakém rozsahu. Neni piece mozné, aby
postacoval pouze souhlas obce. Jednd se o veiejné piistupnou tcelovou komunikaci a je uZivina
vei'ejnosti. Je tieba zajistit bezpecné uzivdni této komunikace. Zdddme, aby si v této véci SU jako ditkaz
vyZddal od obce KnéZpole odborny posudek ¢. 03/2012, zjednodusend diagnostika vozovky, MK
KnéZpole a piiloZil tento do spisu.

Zdddme o piezkum tohoto stanoviska nadiizenym orgdnem.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad nebyl piislusny k pfezkouméani vyjadreni Obecniho tfadu KnéZpole,
pozaddal o prezkum daného vyjidieni Krajsky tufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi. Dne 19.5.2015 bylo Krajskym tfadem vydano sdéleni pod ¢&j. KUZL 20724/2015
DOP/DOP/KIi, ve kterém sdéluje nasledujici:

,» V¥iSe uvedené stanovisko bylo Obecnim iradem KneZpole vyddno v piisobnosti silnicniho sprdvniho tiradu
dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdeéjsich predpisii, (ddle jen ,,zdkon C.
13/1997 Sb.") (1j. ve vécech mistnich a verejné pristupnych ticelovych komunikaci) k rizeni o dodatecném
povoleni stavby v aredlu AZ Beton s.r.o. KneZpole.

K Vasi Zddosti o prezkum uvedeného stanoviska za pouZiti ustanoveni § 149 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., sprdvni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,sprdvni idd) KUZK ODSH sdéluje, Ze v daném
pripade nelze aplikovat postup podle tohoto ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni lze nezdkonné zdvazné
stanovisko zrusit nebo zménit v prezkumném rizeni.
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Predmeétné stanovisko vsSak neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 sprdvniho rddu, nybr?
Lprostym" vyjddirenim silnicniho sprdvniho vradu, kterym sdéluje, Ze v predmétném rizeni neni vécne
prislusnym sprdvnim orgdnem.

KUZK ODSH tedy posoudil na zdkladé podkladii zaslanych se Zddosti uvedené stanovisko z hlediska § 156
odst. 2 sprdvniho Fddu a na zdkladé tohoto posouzeni sdéluje, Ze ve stanovisku Obecniho uradu KnéZpole
neshledal vady, pro které by bylo v rozporu s prdvnimi predpisy, a proto neni diivod k uplatnéni postupu
podle tohoto ustanoveni“

Tuto ndmitku stavebni ufad timto povaZzuje za vypotadanou.

4.Nepochybné dojde i k dalSimu celkovému zhorSeni naseho Zivotniho prostiedi, zpiisobeného
hlukem z provozu aredlu a zvySenym provozem téZkych ndkladnich vozidel po nevyhovujicich
komunikacich. Umisténi stavby je v rozporu s vyhldskou 501/2006 Sb. § 20, odst. 1).

(1)V souladu s cili a iikoly tizemniho pldnovdni a s ohledem na souvislosti a charakter tvizemi je
obecnym poZadavkem takové vymezovdni pozemkii, stanovovdni podminek jejich vyuZivdni a
umist’ovdni staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu tizemi.

Rozsah staveb je natolik zdsadni, Ze dojde k dalsimu zhorseni stavu.

Je vieobecné zndmy fakt, Ze intenzita dopravy, zvldsté téZkych ndkladnich vozidel, je jednim ze
zdkladnich faktorii, které zhorsuji kvalitu prostiedi a sniZuji hodnotu tizemi, zvldsté pro bydleni.

Nami pviloZené satelitni snimky (dok. ¢. 6 - 11) doklddaji prudky (nekontrolovany) rozmach vyrobniho
aredlu se stavbami firem, které produkuji vysoké dopravni zatiZeni. Toto nelze donekonecna.

Stavebni ufad k dané nimitce uvadi, Ze pfedmétem daného fizeni je dodatecné povoleni zpevnénych
ploch v¢. likvidace deStovych vod, piistieskl pro kamenivo, kdje pro kamenivo a piistieskll pro betonové
vyrobky ze stavajici vyroby. Danou stavbou nedochdzi k navySeni kapacity vyroby v aredlu ¢p. 89 (AZ
Beton), nemiiZe tedy dochédzet ani k navySeni dopravni zatéZe oproti stavajicimu stavu, jiZ povolené
vyroby. Soucasti spisového materialu jsou vyjadfeni dotenych organti, zabyvajicich se kvalitou prostiedi
a nebylo zjisténo, Ze by se jednalo o stavby, které by jeho kvalitu zhorSovaly. V rdmci fizeni, nebyly
predloZeny, zadné dikazy o tom, Ze by stavbami, které jsou pfedmétem fizeni dochézelo ke zhorSeni
Zivotniho prostfedi. V rdmci fizeni byly stavebnikem pfedloZeny stanoviska, ze kterych vyplyvd, Ze k
poskozeni Zivotniho prosttedi z titulu danych staveb, nedojde.

Toto bylo doloZeno hlukovou studii €. 21/11 ze dne 15.2.2011 (zhotovitel RNDr. Frantisek Patizek, Ing.
Jaroslav Silhak), dale v koordinovaném stanovisku Krajského tiadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik(¢.j. KUZL 57147/2014), dale sdéleni Krajského ufadu
Zlinského kraje odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik(¢.j. KUZL 59128/2014),
dile stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni hodnoceni
ekologickych rizik(¢.j. KUZL 60895/2014) a zavazného stanoviska Méstského ufadu Uherské Hradisté-
odboru Zivotniho prostiedi ( &. MUUH-OZP/68111/2014/Be Spis/13/2014-ZS). Z. projektové dokumentace,
souhrnné technické zpravy je zfejmé, Ze negativni vlivy stavby na Zivotni prostfedi nebyly zjistény, Ze zdmér
nemi tak vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, které by odtivodiiovaly nutnost dalstho
posuzovani.

5.V UP -&isti Odivodnéni na str. 21 je v bodu Varianta ¢ 1 uvedeno (tykd se plochy VZ):
...V _soucasné dobé je ji7 stdvajici plocha vyroby plné vyuZita. ... Toto vyjddieni je zcela
jednoznacné. Uzemni plin nepocital s umist'ovanim dalSich staveb a zmén jejich uZivdni na plose
VZ a to s ohledem na okolni obytnou zdstavbu a nevyhovujici piijezdovou trasu. Takto to bylo
prezentovdno i pii tvorbé a projedndvdni nového UP. Tuto stavbu zde uf nelze umistit a
dodatecné povolit

Plocha VZ svym charakterem umoziiuje dalsi rozvoj stavajicich firem v aredlu byvalého zemédélského
druZstva. Cilem tzemniho planu nebyla jejich likvidace ¢i vymisténi. Plocha VZ nebyla v izemnim planu
vyznacena jako plocha, kde by nebylo moZné dale umistovat stavby ¢i zmény staveb, ¢i kde by nebylo
moZzné povolovat zmény uZivani staveb na této ploSe. Plocha VZ svym charakterem piedpoklada dalsi
rozvoj stavajicich firem v aredlu zemédélského druzstva.

Tuto namitku stavebni ufad hodnoti jako neduvodnou.
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6. Prevdind Cdst staveb je provddéna na ploSe pro vyrobu a skladovdni V 28. V regulativu této plochy

je jako hlavni vyuZiti plochy uvedeno - Pozemky pro vyrobu skladovdni. Nejsou zde ale uvedeny stavby
pro vyrobu a skladovdni. Tyto nejsou ani uvedeny v piipustném vyuZiti plochy, zatimco napv. u plochy
VZ jsou stavby uvedeny. Nejsou zde povoleny ani stavby dopravni infrastruktury, pristupové cesty
chodniky. Upozoriiujeme, Ze tyto nelze zaiadit mezi stavby a zaiizeni pro nezbytnou technickou
vybavenost (zde napi trafostanice, rozvodnd zaiizeni apd.j. Umistovdni staveb a komunikaci je v
rozporu s regulativem plochy V28.

Souladem stavby s izemnim pldnem se stavebni ufad podrobné zabyval v odivodnéni vyroku, a na toto
odlivodnéni 1ze v souvislosti s touto namitkou icastnika plné odkazat.

Pokud se jedna o vyklad pojmi z hlediska ploch vyroby a skladovani, plochy vyroby a skladovani jsou
feSeny v § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuZivani dzemi v platném znéni,
odstavec 2 piimo uvadi: “Plochy vyroby a skladovdni zahrnuji zpravidla pozemky staveb a zarizeni pro
vyrobu a skladovdni...

Tuto nadmitku stavebni Gfad hodnoti jako nediivodnou.

7. Stavba je provddéna také na plose VZ-tato plocha je uréena podle vizemniho plinu obce KnéZpole
pro zemédélskou a lesnickou vyrobu. Podnikdni firmy AZ Beton nespadd do kategorie hlavniho ani
pFipustného vyuziti této plochy. Stavba je providéna v rozporu s platnym iizemnim pldnem, protoze UP
Jjasné definuje, Ze ostatni vyuZiti této plochy je nepiipustné. Proto nemiiZe byt dodatecné povolena.
Zdddme zdivodnéni pojmu ,,pFidruiend nezemédélskd vyroba', proé byl tento diive pouZivany pojem
pouzity v UP z r. 2009. Musi to mit diivod. Pojem ,,piidruiend’’ musi vyjadFovat spojitost s vyrobou
zemédélskou, jinak by zde nebyl takto pouZit. Nemél by smysl.

Firma AZ Beton vyrdbi betonové stavebni dily a nemd Zddnou spojitost se zemédélskou vyrobou.

Jsme presvédceni, Ze tyto stavby jsou kolidujici ve vztahu k ostatnimu (zemédélskému a lesnickému)
vyuZiti této plochy. Je zde mozZné umist’ovat pouze takové stavby, které neznemoZni vyuZiti této plochy i
pro ostatni vyuZiti dle regulativii.

Tyto stavby spolu s celym aredlem f. AZ Beton (vyroba betonovych vyrobkii) toto naprosto vylucuji.
Jsou odstrariovdny pitvodni zemédélské stavby a zemédélsky uZivané plochy a nahrazovdny stavbami
Cisté prumyslovymi a navic s mimoiddnou ndrocnosti na dopravni obsluZnost a to nejen co do mnoZstvi
projizdéjicich TNA, ale zvldsté jejich vysoké tondZe. Priivodnim jevem je i vysokd hlucnost a prasnost.
Odboru UP a SR, KU Zlinského kraje byl dorucen dokument MMR CR, &. 42303/2011/2012/81 ze
dne 12,1.2012. Zde je nastr. 2 uvedeno:

Podle ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zdkona je to prdvé stavebni uiad, kdo je oprdvnén (a
povinnen)v uzemnim ¥izeni posoudit soulad zdméru Zadatele s vydanou tizemné pldnovaci
dokumentaci. Je tedy na tomto sprdvnim orgdnu, aby na zdkladé dostupnych podkladii a postalujicich
informaci posoudil zdméra své rozhodnuti iddné oditvodnil.

Pokud je vSak stanovisko KU naprosto taxativni a ve smyslu — ,, piidrufend nezemédélskd vyroba je
vSe co je nezemédélské a toto je moZno vidy povolit', neni tim ddin SU Zddny prostor k vlastnimu
posouzeni podle zdmérit riiznych staveb v souvislosti a s dopady na ostatni vyuZiti plochy VZ.

Obec KnéZpole je obci s intenzivni zemédélskou vyrobou. Zatimco jsou v obci vymezeny dalsi plochy
Cisté pro vyrobu a skladovdni, jiné redlné vyuZitelné plochy pro vyse uvedenou zemédélskou a
lesnickou cCinnost atd. se zde nenachdzeji. Jen pro p¥iklad - predstava, Ze zde bude napi. chov koni
nebo odchov baZantu, péstovdni zemédélskych a zahradnich plodin apd. je ve spojeni s témito stavbami
nemoznd.

Neni pirece moZné, aby byly plochy a stavby uZivané pro zemédélské, lesnické a dal§i ¢innosti uvedené

v regulativu postupné pieméiiovdny v plochy a stavby Cisté priomyslového charakteru. Mély by byt
zachovdny pro ucely, pro jaké byly uréeny v dobé schvdleni nového tvizemniho pldinu.

UP sice nepolitd s dal§im rozvojem zemédélské a lesnické vyroby, ale nepoéitd ani. s jejich
Je nutno ddt SU vlastni prostor pro to, aby posoudil, zda se nejednd napri. o Cinnosti navzdjem
kolidujici. Taxativni stanovisko KU tento prostor SU neddvd a je v rozporu se sdélenim MMR.

Jsme pitesvédceni, Ze stavba a piilofend vyjddieni OUP KU ve véci plochy VZ jsou v rozporu s vyhldskou
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivdni vizemi, zvldsté s ustanovenim § 3, odst. (2) pism. a).
OBECNE POZADAVKY NA VYMEZOVANIPLOCH - § 3
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K napliiovdni cilit a vikolit tizemniho pldnovdni (§18 a 19 stavebniho zdkona) a s ohledem na rozdilné
ndroky na prostiedi se tizemi ¢leni lizemnim plinem na plochy, které se s piihlédnutim k icelu a
podrobnosti popisu a zobrazovdni v tizemnim pldnu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m2. (2)
Plochy se vymezuji podle a) stivajiciho nebo poZadovaného zpiisobu vyuZiti (ddle jen ,,plochy s
rozdilnym zpiisobem vyuZiti"'); tyto plochy plochy vymezuji ke stanoveni izemnich podminek, zejména
pro vzdjemné dopliiujici, podmiriujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dal§i ¢lenéni ploch na pozemky a
pro stanoveni ochrany veiejnych zdjmit v téchto plochdch, jakymi jsou ochrana piirodniho a
kulturniho dédictvi, civilizaénich, architektonickych a urbanistickych hodnot, Na zdkladé uvedeného
fdddme odbor UP KU Zlinského kraje o pfehodnoceni svého stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze je v namitce pozadovano prehodnoceni stanoviska KU, poZadal jej stavebni tdiad
vramci soucinnosti a vyjadieni se k dané ndmitce. Dne 16.4.2015 obdrZel stavebni ufad vyjadieni
k pfehodnoceni stanoviska od Krajského tifadu - odboru tizemniho pldnovani a stavebniho fadu ¢j. KUZL
20627/2015, ten uvadi nasledujici:

. Krajsky vrad Zlinského kraje, odbor ivizemniho pldnovdni a stavebniho vddu, oddéleni tvizemniho
pldnovdni (ddle jen ,,Krajsky iurad") neni dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a
stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve zneni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,stavebni zdkon") sprdvnim
orgdnem, ktery je prislusny v této veci rozhodovat. Krajsky iirad se v dané véci vyjadruje pouze z
hlediska obecného a metodického.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 a § 13 odst. 1 stavebniho zdkona je prislusnym sprdvnim orgdnem, ktery
vede sprdvni Fizeni o dodatecném povoleni stavby a vyddvd v rdmci neho rozhodnuti, stavebni iirad. V
tomto pripadé je prislusnym sprdvnim orgdnem stavebni viad Bilovice. Na zdkladé ustanoveni § 90
stavebniho zdkona posuzuje stavebni virad, mimo jiné, zda je dany zdmér v souladu s vydanou vizemné
pldnovaci dokumentaci a s cili a tikoly tizemniho pldnovdni.

Uzemni pldn KnéZpole (ddle jen ,,UP KnéZpole") byl vyddn formou opatieni obecné povahy a nabyl
licinnosti dne 13.11.2009. Ucinny UP KnéZpole je tak zdvazny pro rozhodovdni v vizemi.

Vy§e uvedené pozemky se dle UP KnéZpole nachdzeji v ndvrhové plose pro vyrobu a skladovdni ,,V
28" (pozemky p. ¢. 1560/13, 1560/56, 1560/96, 1560/102, 1560/105, 15607106, 1560/107, 1560/126 a
stavba p. ¢. 578) a ve stdvajici plose pro zemédélskou a lesnickou vyrobu ,,VZ" (pozemky p. C.
1560710, 1560/12, 1560/114, 1560/16, 1560/28, 1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/38, 1560/39,
1560/46, 1560/55, 1560/63 a 1560/112).

Pro plochy vyroby a skladovdni ,V" jsou v UP KnéZpole stanoveny ndsledujici podminky vyuZiti:

Hlavni vyuZiti

- pozemky pro vyrobu a skladovdni

Pripustné vyuZiti

- gardZe pripadné odstavnd stdni pro osobni, ndkladni automobily a techniku, souvisejici s funkcnim
vyuZitim

- stavby a zarizeni pro nezbytnou technickou vybavenost zajistujici obsluhu vyrobnich aredlit a zarizeni

- zelen

-sluZebni byty

Nepripustné vyuZiti

- vSechny ostatni ¢innosti, zarizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim

- vSechny cinnosti, zarizeni a stavby, jejichs negativni lic¢inky na ZP prekracuji limity stanovené prislusnymi
predpisy nad pripustnou miru

Typ plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti urceny pro vyrobu a skladovdni je ddn § 11 vyhldasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuZivdni tizemi (ddle jen ,,vyhldska"). V§ 11 vyhldsky je uvedeno, Ze se
tyto plochy obvykle samostatné vymezuji v pripadech, kdy vyuZiti pozemki napr. staveb pro vyrobu a
skladovdni a zemédélskych staveb z duvodu negativnich viivii za hranici téchto pozemkii vylucuje
zaclenéni pozemkii s temito vlivy do ploch jiného zpiisobu vyuZiti. Do téchto ploch se zahrnuji zpravidla
pozemky staveb a zarizeni pro vyrobu a skladovdni napr. pro téZbu, hutnictvi, tézké strojirenstvi, chemii,
skladové aredly, pozemky zemédelskych staveb a pozemky souvisejici verejné infrastruktury. Na zdklade
vySe uvedeného lze rici, Ze stavebni objekty posuzované v rdmci dodatecného povoleni stavby, které se
nachdzeji na pozemcich v rdmci plochy vyroby a skladovani ,, V28", svym ucelem napliuji hlavni nebo
pFipustné vyuZiti této plochy dané UP KnéZpole a vyhldskou.

Pro plochy zemédélské a lesnické vyroby ,,\VZ" jsou v UP KnéZpole stanoveny ndsledujici podminky vyuZiti:
Hlavni vyuZiti

- pozemky a stavby pro zemedelskou (Zivocisnou i rostlinnou) vyrobu, skladovdni
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- pozemky a stavby pro malohospodareni, zemedelské sluZby, pridruZenou nezemédelskou vyrobu,
zahradnictvi, lesni hospoddrstvi a zpracovdni drevni hmoty

Pripustné vyuZiti

- dopravni a technickd infrastruktura zajistujici obsluhu vizemi

- gardZe pripadné odstavnd stdni pro osobni a ndkladni automobily a zemédelskou techniku, souvisejici s
Sfunkcénim vyuZitim

- stavby a zarizeni pro nezbytnou technickou vybavenost

- pristupové cesty a chodniky

- doplikovd zelen

- sluZebni byty

Nepripustné vyuZiti

- vSechny ostatni ¢innosti, zarizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim

- vSechny cinnosti, zarizeni a stavby, jejichs negativni lic¢inky na ZP prekracuji limity stanovené prislusnymi
predpisy nad pripustnou miru

- Dle ustanoveni § 3 odst. 4 vyhldsky lze jednotlivé plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti s ohledem na
specifické podminky a charakter vizemi ddle podrobnéji c¢lenit. Samotné Vymezeni ploch zeméedélské a
lesnické vyroby ,,VZ" je tedy v souladu s vyhldskou. Jako hlavni vyuZiti této plochy je také stanoveno
skladovdni, coZ sklady sypkych materidlii a pristiesky, které jsou predmétem dodatecného povoleni stavby,
spliuji. Zdroven je jako hlavni vyuZiti stanovena také pridruzend nezemédeélskd vyroba. Tato vyroba v
pripadé UP Knézpole zahrnuje rizné formy podnikdni, které vznikly, byly a jsou provozovdny v aredlu
puvodniho zemédelského druZstva (napr. kovovyroba, stavebni vyroba aj.). Stanovené hlavni vyuZiti ploch
zemédelské a lesnické vyroby, tak neni ve vzdjemné kolizi. Zbylé stavebni objekty dodatecného povoleni
stavby (hospodareni s destovou vodou, zpevnené plochy, oploceni) Ize realizovat v rdmci pripustného
vyuZiti jako dopravni a technickou infrastrukturu zajistujici obsluhu tizemi.

- Vymezenim plochy zemédelské a lesnické vyroby ,,VZ'" se stanovenim hlavniho vyuZiti v podobé pridruzené
nezemedelské vyroby bylo, mimo jiné, naplnéno ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, ve kterém je
uvedeno, Ze mezi cile a iikoly vizemniho pldnovdni patii také stanoveni podminek pro hospoddrné vyuZivani
zastaveného tizemi a zajisténi ochrany nezastaveného tizemi. Vymezeni vyse uvedené plochy je také v
souladu s republikovou prioritou ¢. 19 z Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008, ve které je
uvedeno ndsledujici: ,,Vytvdret predpoklady pro polyfunkcni vyuZivdni opusténych aredlii a ploch (tzv.
brownfields primyslového, zemeédélského, vojenského a jiného puvodu), hospoddrné vyuZivat zastavéné
izemi (podpora prestaveb, revitalizaci a sanact vizemi)". Cilem vizemniho pldnu tedy neni likvidace nebo
vymisténi nevyuZivanych lokalit, ale naopak jejich obnova za ticelem ochrany nezastavéného iizemi,
zejména zemedelské a lesni piidy.

- Na zdklade vyse uvedeného lze z obecného a metodického hlediska vici, Ze umisteni zameru, které jsou
predmetem dodatecného povoleni stavby na pozemcich, které se nachdzeji v plosSe vyroby a skladovdni
, V28" a plose zemédélské a lesnické vyroby ,,VZ", neni v rozporu s UP KnéZpole.

- Krajsky vrad povaZuje podklady pro rozhodnuti stavebniho vradu za dostacujici a odpovidajici tomu,
aby mohl v reSené véci kvalifikované rozhodnout.

Souladem stavby s Gzemnim planem se stavebni tfad podrobné zabyval v odGivodnéni vyroku, a na toto
odtivodnéni lze v souvislosti s touto ndmitkou tcastnika plné odkazat.
Tuto namitku stavebni tfad hodnoti jako nedivodnou.

8. Stavba je v rozporu i s bodem 1.b.1 UP str.6, Hlavni iikoly UP,-vytvoi'eni vhodnych urbanistickych
podminek pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj vizemi. UdrZitelny rozvoj lizemi spocivd ve vyvdZeném
vztahu podminek pro p¥iznivé Zivotni prostiedi, hospoddisky rozvoj a socidlni soudrinost obyvatel.
Priznivé Zivotni prostiedi a socidlni soudrinost obyvatel jsou naruseny.

Zdiddme SU, aby poZddal obec KnéZpole o zasldni kopie petice ,,Zidost o okamzité Feseni dopravni
situace' i s podpisy obcanii ze dne 123.2012 a také petici - ,,Ndvrh na zménu vizemniho plinu''
dorucného 19.4.2010 s ovéienimi obce KnéZpole o toto p¥iloZil jako ditkaz naseho tvrzeni do spisu,
Jjako doplnéni podkladit pro rozhodnuti.

Na zéklad¢é pozadavku, byli pofizeny kopie petici a zaloZeny do spisu. Stavebni ufad k dany dikazim
»peticim* uvadi, Ze neni opradvnén se t€mito peticemi v rdmci fizeni zabyvat. Petice byly pofizeny pro
ucely zmén tzemniho planu v roce 2010, vzhledem k tomu, Ze tizemni pldn byl projednavan v letech
2008 a 2009, nebylo mozné v ramci projednani tzemniho planu tyto petice fesit. MiZou byt podkladem
pro Obec KnéZpole pii projednavani nového tzemniho planu nebo jeho zmén. Stavebni ufad v ramci
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fizeni, po fadném prostudovanim dokumentace a vSech podkladli pro vydani rozhodnuti, neshledal u
stavebniho zdméru aspekty, které by méli za nasledek ovlivnéni Zivotniho prostiedi ani soudrZnosti
obyvatel, tak jak je v ndmitce uvedeno. O vlivu stavby na Zivotni prostfedi a soudrZnosti obyvatel, nebyl
podéan Zadny relevantni diikaz. Tvrzeni, Ze ,,Pfiznivé Zivotni prostfedi a socidlni soudrZnost obyvatel jsou
naruSeny” povazuje stavebni tfad za tucelové. PredevSim, pojem ,pfiznivé Zivotni prostfedi” neni
terminem, ktery pravni ptedpisy definuji. A ,,socidlni soudrZnost", jakoZto kategorie vztahli v obCanské
spolecnosti sub species, neni a nemiiZe byt predmétem tohoto spravniho fizeni.

9. Hodnoty vyroby uvedené ve studii ,,posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi'' neodpovidaji skutecnosti.
Zdddme doloZeni dle skuteéného stavu. Skuteéné mnoistvi vyroby a dopravni zdtéie je
nékolikandsobné. F. AZ Beton zdmérné uvddi podstatné sniZené hodnoty vyroby, a to se zdmérem
vyhnout se dalsimu posuzovdni.

Zdddme, aby SU a KU Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi provéiili skuteéné
hodnoty vyroby.

PiiloZend hlukovd studie potom také nemiiZe odpovidat skutecnosti, protoZe vychdzi ze zkreslenych a
podhodnocenych udajii, navic z r. 2010 nebo 2011.

KU Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik
PFi projedndvdni zdméru a pii vyddvdni Zdvéru zjist'ovaciho Fizeni ¢.j. 12610/2011 vitbec nezkoumal
hodnoty vyroby ve f. AZ Beton a pouze pievzal hodnoty, udané f. AZ Beton a ndmitky ve Zjist’ ovacim
Fizeni vitbec neprovéiil a jeho vyjddieni ze ne 5.8.2013 je v rozporu se skutecnostmi. Zdmér vyZaduje
dalsi posuzovdni.

Zdddme, aby tak uéinil nad¥izeny orgdn.

Neni vitbec jasné, jakym zpiisobem je zajisténo dodriovdni maximdlnich hodnot vyroby. Podle tondZe a
mnoZstvi ndkladnich vozidel piivdZejicich materidl Ize dovodit, Ze hodnoty vyroby jsou minimdlné 250
t/den, maximdlni (v jarnich a letnich mésicich) jesté znatelné vyssi. Tomu odpovidaji! vyssi hladiny
hluku a prasnosti, s dopadem na vyjddieni dalSich piislusnych DOSS.

Stavebni ufad k dané namitce uvadi, Ze pfedmétem daného fizeni je dodatecné povoleni zpevnénych
ploch, oploceni, pfistfeskii pro kamenivo, kéje pro kamenivo a pfistieSkii pro betonové vyrobky ze
stavajici vyroby. Danou stavbou nedochézi k navyseni kapacity vyroby v aredlu ¢p. 89 (AZ Beton).

Pro tadné vyporadani namitky, pozadal stavebni ufad o soucinnost Krajsky ufad - odbor Zivotniho
prostiedi a zemédé&lstvi, ktery k dané namitce ve svém vyjadieni ze dne 8.4.2015 &j. KUZL 20628/2015
uvadi nasledujici:

» 1. doloZeni skutecné kapacity vyroby,

2. KUZK ZPZE o provéieni skutecnych hodnot vyroby,

3. nadfizeny orgdn o dalsi posouzeni zdmeéru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebot se domnivaji, Ze
ndmitky podané v rdmci zjistovaciho Fizeni nebyly provéreny a Ze pri vyddvadni Zdveru zjistovaciho Fizeni
KUZK nezkoumal hodnoty vyroby a pouze pievzal hodnoty uvedené firmou AZ Beton, s. r. o. a Ze
ndsledné vyjddreni KUZK ZPZE ze dne 05.08.2013 je v rozporu se skutecnostmi.

Ddle se domnivaji, Ze vypracovand hlukovd studie neodpovidd skutecnosti a neni jasné, jakym zpiisobem
Jje zajisteno dodriovdni maximdlnich hodnot vyroby.

Vyjddieni k ndmitce ¢. 9:

ad 1. KUZK ZPZE md k dispozici pouze kapacity vyroby, které doloZila spolecnost AZ Beton, s. r. 0. V
soucasné dobé md spolecnost AZ Beton, s. r. 0. rozhodnutim orgdnu ochrany ovzdusi KUZK ¢&. KUZL
13726/2014 ze dne 27.01.2015 povolenu kapacitu vyroby 98 m’ za den, pricemz maximdlni rocni kapacita
bude cinit 24 500 m’. Tato kapacita vyroby byla rovnéZ posouzena ve zjistovacim fizeni (Zavér ¢j. KUZL
12610/2011 ze dne 04.04.2011).

ad 2. Vzhledem ktomu, e KUZK neni prislusny provddét kontrolni ¢innost na isecich ochrany ovzdusi,
ani posuzovdni viivii na Zivotni prostredi, neni moZné, aby kontrolu skutecné kapacity vyroby provedl. V
této véci je prislusnd Ceskd inspekce Zivotniho prostied.

ad 3. Zjistovaci izeni vedené KUZK vychdzelo z dostupnych vidajii predlozenych oznamovatelem zdméru.
KUZK se pri vyddni Zdivéru zjistovaciho fizeni ¢&. KUZL 12610/2011 piipominkami podanymi k
Ozndmeni zdméru zabyval a v Zdveru je rddné vyporddal, pripadné je zahrnul do podminek Zdveru. Pri
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pochybnostech o vedeni zjistovaciho Fizeni je moZné poZddat nadrizeny orgdn (Ministerstvo Zivotniho
prostiedi) o vyjddieni k postupu KUZK. Ndsledné Koordinované zdvazné stanovisko KUZK ze dne
05.08.2013, ¢j. KUZL 45763/2013, vychdzelo rovné? z dajii predloZenych spolecnosti AZ Beton, s. r. o.
Hlukovd studie priloZend k Ozndmeni zdmeru byla zpracovdna autorizovanou osobou a v dobé vedeni
zjistovaciho vizeni (r. 2011) obsahovala aktudlni iidaje. Dodrieni vyrobni kapacity je oprdvnéna
kontrolovat Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi

10. Stavba piistupové komunikace (asi 40m) u vjezdu do aredlu nebyla povolena piislusnym vradem
(MéU Uh. Hradisté). Pristup ke stavbé a celému aredlu neni zajistén podle zdikona. K tomu dokldddme
ditkazy k zaloZeni do spisu;

Dokument & 12) Zddost o poddni informaci (na MéU UH) ze dne 6.8.2010 dokumente. 13) Zdznam z
jedndni konaného dne 7.9.2010 dokument ¢.14) Sdéleni MéU Uh. Hradisté, odboru dopravy ze dne
21.1.2015. Ve spisovém materidlu je sice souhlasné stanovisko MéU Uh. Hradisté, odboru dopravy,
tento se zde vSak vyjadiuje (podle telefonické informace) pouze jako silnicni sprdvni urad, v jehoZ
kompetenci vSak nejsou veiejné pristupné iicelové komunikace v obci KnéZpole (pouze komunikace 1. a
I1. tiidy).

Stavebni dfad v této véci pozadal Méstsky ufad Uherské HradiSté, odbor stavebniho dfadu a Zivotniho
prostiedi, oddé€leni dopravniho ufadu o soucinnost, kdy v ramci vyjadieni ze dne 7.7.2015 ¢j. MUUH-
SZP/49664/2015/9098/2015 bylo sdéleno, Ze nepovolenou komunikaci je komunikace na pozemcich
parc.¢. 1560/20 a 1782/52 a to v celkové délce 17 m. Jedna se o komunikaci provedenou ze zdmkové
dlazby a jeji majitel jiZ pozadal o dodate¢né povoleni. Tato ¢ast komunikace vSak neslouzi pro napojeni
stavajictho arealu spoleCnosti AZ Beton s.r.o.. Aredl je napojen ze stavajici komunikace, kterd souZi
soucasné 1 pro dal$i spole€nosti v aredlu byvalého zemé&d¢€lského druZstva.

Je pravdou, Ze v projektové dokumentaci byla feSena organizace dopravy v aredlu, kde je pocitino
s pfijezdem po pravé zminované nepovolené komunikaci, dne 19.4.2017 byl pfedloZzen dodatek
k technické zpravé a situaénim vykresem organizace dopravy s variantou €. 2 ptijezdu do aredlu, kde
neni s pfijezdem pifes nepovolenou Cast komunikace pocitano. Zpracovatel PD predpoklada, Ze po
nasledném povoleni nepovolené ¢asti komunikace bude mozno uZiti prvni varianty. Kdy byla doprava
v aredlu feSena jednosmerné.

Stavebni ufad tedy neshledal, Ze by pro danou stavbu nebyl zajistén piistup a piijezd dle zakona.

11. Ve vykresové dokumentaci je zakreslen sjezd na komunikaci. Ten nebyl nikdy v minulosti povolen.
Zdddme doloZeni povoleni téchto sjezdit 7 piedesljch stavebnich Fizeni. Nejednd se zde o piimé
napojeni nemovitosti na komunikaci, jde o napojeni vnitroaredlové ti¢elové komunikace (jak vyplyvd z
vykresové dokumentace, uvedeno jako dopravni koridor, oddéleny znacenim na plose). Zde je nutné
stavebni Fizeni a iddné povoleni. Neni zajistén piistup ke stavbé podle zdkona o pozemnich
komunikacich. Nelze predpoklddat, Ze byl iddné povolen sjezd na nepovolenou komunikaci. K tomu
uvddime citaci - Zdkon C. 13/1997 sb. § 7, zde zejména odst. (2)

Uéelovd komunikace

1.Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodaiovdni zemédélskych a lesnich pozemkii. PrisluSny silni¢ni sprdvni
titad miiZe na Zddost vlastnika iicelové komunikace a po projedndni s piislusnym orgdnem Policie
Ceské republiky upravit nebo omezit veiejny piistup na ticelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané oprdvnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni veiejného p¥istupu na
ticelové komunikace stanovené zvldstnimi prdvnimi piedpisy ) tim neni dotcena.

2.Uéelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd sloufi
potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato iticelovd komunikace
neni piistupnd veiejné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostorného objekt, rozhoduje prislusny silnic¢ni sprdvni viad.
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V rdmci vypofadani ndmitky pozadal stavebni tifad o soucinnosti krajsky tufad Zlinského kraje- odbor
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ktery ve svém sdéleni ze dne 19.5.2015, ¢j. KUZL 31154/2015 DOP
uvadi:

., K ndmitce ¢. 11) Sjezd na komunikaci nebyl nikdy povolen, nejednd se o primé pripojeni nemovitosti,
Jjde o napojent vnitroarearedlové ticelové komunikace.

Pripojovdni pozemnich komunikaci navzdjem a pripojovdni sousedni nemovitosti ke komunikaci resi § 10
zdkona ¢. 13/1997 Sb. Ve vztahu k tomuto ustanoveni neni rozhodné posouzeni, zda se v daném pripadé
Jednd o pripojeni sousedni nemovitosti k verejné pristupné iicelové komunikaci (sjezd) nebo o pripojent
neverejne pristupné (vnitroaredlové) komunikace k verejné pristupné vicelové komunikaci. U obou téchto
pripojeni zdkon vyddni povoleni rozhodnutim silnicniho sprdvniho vradu nevyZaduje, a nebyl vyZadovdn
ani v minulosti. Postacuje pouze souhlas viastnika verejné pristupné ticelové komunikace. “

Stavebni dfad v této véci pozadal o soucinnost i Méstsky tfad Uherské Hradisté, odbor stavebniho dfadu
a zivotniho prostfedi, oddé€leni dopravniho dfadu o sou¢innost, kdy v rdmci vyjadieni ze dne 7.7.2015 ¢;j.
MUUH-SZP/49664/2015/9098/2015 bylo sdé&leno, 7e nepovolenou komunikaci je komunikace na
pozemcich parc.¢. 1560/20 a 1782/52 a to v celkové délce 17 m. Jedni se o komunikaci provedenou ze
zamkové dlazby a jeji majitel jiZ poZadal o dodate¢né povoleni. Tato ¢ast komunikace vSak neslouZi pro
napojeni stavajictho arealu spole¢nosti AZ Beton s.r.o.. Aredl je napojen ze stavajici komunikace, ktera
souZi soucasné i pro dalsi spole¢nosti v aredlu byvalého zemédé&lského druzstva. Tak jak bylo uvedeno jiZ

ve vyporadéani namitky A 10.

12. Stavebnik nezveriejnil stavebni zamér.

Vzhledem ke kumulaci s projekty jinych firem poZadujeme i vypracovdni studie ,,Posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi'' pro cely aredl dle soucasného stavu a dle stavu po dokonceni nyni provddénych a
rozpracovanych projektii.

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zdmér, vyZadujici posouzeni ve zjiStovacim fizeni, nebylo pro n¢j
vydéno stanovisko k posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi a nejedna se o uzemi kde nebyl vydan tizemni
plan nenafizoval stavebni tfad k projednéni vefejné jednani. Zvefejnéni ziméru se poZaduje jen v piipadé
konani vetejného jednani s piitomnosti vefejnosti, coZ v daném piipadé nebylo.

Pro fadné vypofadani ndmitky, pozadal stavebni ufad o soucinnost Krajsky ufad - odbor Zivotniho
prostfedi a zemédé&lstvi, ktery k dané namitce ve svém vyjadieni ze dne 8.4.2015 &j. KUZL 20628/2015
uvadi nasledujici:

»1. doloZeni skutecné kapacity vyroby,

2. KUZK ZPZE o provéieni skutecnych hodnot vyroby,

3. nadfizeny orgdn o dalsi posouzeni zdméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebot se domnivaji, Ze
ndmitky podané v rdmci zjistovaciho Fizeni nebyly provéreny a Ze pri vyddvdni Zdveéru zjistovaciho Fizeni
KUZK nezkoumal hodnoty vyroby a pouze prevzal hodnoty uvedené firmou AZ Beton, s. r. o. a Ze
ndsledné vyjddreni KUZK ZPZE ze dne 05.08.2013 je v rozporu se skutecnostmi.

Ddle se domnivaji, Ze vypracovand hlukovd studie neodpovidd skutecnosti a neni jasné, jakym zpiisobem
Jje zajisteno dodriovdni maximdlnich hodnot vyroby.

Ndmitku ¢. 12 ze dne 25.02.2015 podali p. Miroslav Smélik, p. Zdenék Uherek, p. Jiri Saitz, pi Lenka
Saitzovd, RNDr. Jindra Jurdskovd a p. Ladislav Jurdsek. V ndmitce uvddi, Ze stavebnik zdmér nezverejnil.
Ddle upozoriuji na moznost kumulace vlivii zdmeéru s projekty jinych firem a Zddaji posouzeni viivii na
Zivotni prostiedi pro cely aredl dle soucasného stavu a dle stavu po dokonceni nyni provddenych a
rozpracovanych projektii.

Vyjddreni k ndmitce ¢. 12:

Ozndmeni zdmeéru ,,Slouceni vyrobnich kapacit a pristavba haly pro produkci plosnych dlaZeb" bylo
zverejnéno na internetovych strankdch www.cenia.cz/eia (Informacni systém EIA) pod kodem zdméru
ZLK548. Informace o ozndmeni byla rovné? zverejnéna na iiredni desce Zlinského kraje od 25.02.2011 do
17.03.2011 a na uredni desce obce KnéZpole od 28.02.2011. Pro zdmeér navyseni denni kapacity vyroby
pFi zachovdni rocni kapacity jiZ zjistovaci rizeni vedeno nebylo, tudiZ prislusny vrad nemél povinnost tuto
zménu zdméru zverejnit. Ndsledné v pripadé vyddni koordinovaného zdvazného stanoviska KUZK k
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zdmeru nemd prislusny orgdn povinnost zverejnit informace o rizeni, které vede. Stanovisko bylo vyddno
Jjako podklad pro Fizeni vedené prislusnym stavebnim vradem.

Soucdsti Ozndmeni byla také vySe uvedend Hlukovd studie, kterd posoudila viiv firmy AZ Beton, s. r. 0. a
celého aredlu na hlukovou zdté? v okolni bytové zdstavbé a priristek hluku po dostavbé nové vyrobni
haly. Dalst soucdsti Ozndmeni byla téZ Rozptylovd studie, kterd hodnoti zmenu imisni situace v diisledku
realizace zdméru. Tedy bere v tivahu celkové imisni zatiZeni piedmétné lokality. KUZK ZPZE proto
povaZuje vyhodnoceni kumulace zdméru s jinymi provozy za dostatecné.

Stavebni tfad k danému dale uvadi, Ze se jednd o stavby, které neprodukuji dalsi vyrobky, ale souZi
pouze pro uskladnéni vyrobki z jiZ povolenych vyrobnich objektii. Dale stavebni ufad nema k dispozici
Zadné rozpracované projekty v aredlu Cp. 89, které by predpokladali dals$i navySeni vyroby.

B. Dne 27.2.2015 byly podany namitky Mgr. Marie Stranské zastoupené v rizeni Mgr. Petr Olbort,

(advokat)

1. [3] Podle ustanoveni § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona ve znéni pozdéjSich
predpisii (ddle jen ,,SZ'') miiZe stavebnik podat ve lhiité 30 dni od zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby
Zddost o jeji dodatecné povoleni. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 SZ pak stavebni uiad miiZe stavbu
povolit, jestlize stavebnik nebo jeji vlastnik prokdZe, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a vkoly tizemniho pldnovdni, politikou tizemniho rozvoje, s tizemné
pldanovaci dokumentaci a s izemnim opati‘enim o stavebni uzdvéi‘e nebo s lizemnim opatienim o
asanaci tizemi nebo s piredchozimi rozhodnutimi o tizemi,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvldstni prdvni pi'edpis zakazuje nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s veiejnym zdjmem chrdnénym zvldstnim
prdvnim piedpisem.

Splnénim podminek § 129 odst. 3 stavebniho zdkona se stavebni ufad zabyval v ¢asti odiivodnéni, a na
toto odiivodnéni 1ze v souvislosti s touto ndmitkou ti¢astnika pln€ odkazat.

2.[4] Piedné musim namitnout, Ze Stavebnici Zddost o dodatecné povoleni stavby zpevnénych ploch
podali dne 14.10.2015 a ucinili tak v rdmci Fizeni o odstranéni uvedené stavby vedené tamnim
stavebnim uiadem (¢j. 184/2014/U). Mdm tedy za to, Ze se tak stalo po uplynuti 30 denni lhiity
stanoveni v ustanoveni v § 129 odst. 2 SZ, tedy opoidéné a Zddost na dodatecné povoleni stavby tak dle
mého minéni nelze podat.

Stavebnici Z4dost o dodate¢né povoleni stavby zpevnénych ploch podali dne 14.10.2014. Oznameni
zah4jeni fizeni o odstranéni stavby bylo vydano dne 10.6.2014, nasledn¢ bylo dne 24.7.2014 vydano
stavebnim dfadem usneseni , kterym byl prodlouZen termin pro provedeni ukonu do 1.11.2014, timto
ukonem bylo podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni tifad nemél dané usneseni vydat,
ovSem nelze v tuto chvili popfit prava stavebnika, ktera ziskal v dobré vite, kdyZ o prodlouZeni terminu
zazadal a stavebni ufad mu usnesenim vyhovél.

3. [5] Soucasné jsem piesvédéena o tom, Ze stavba zpevnénych ploch nespliiuje podminky
predpoklddané ustanovenim § 129 odst. 3 SZ.

Splnénim podminek § 129 odst. 3 stavebniho zdkona se stavebni ufad zabyval v ¢asti odGivodnéni, a na
toto odiivodnéni 1ze v souvislosti s touto ndmitkou tcastnika plné¢ odkazat.

4. [6] Podle mého ndzoru je stavba zpevnénych ploch v rozporu s tizemné plinovaci dokumentaci.
Stavba zpevnénych ploch zasahuje na plochu VZ, kterd je dle iizemniho plinu obce KnéZpole
vymezena pro zemédélskou a lesnickou vyrobu. Aredl, v némzZ se stavba zpevnénych ploch nachdzi,
ufivd spole¢nost AZ BETON s.r.o., IC: 26960851, se sidlem Knéipole 89, PSC 687 12 Bilovice u
Uherského Hradisté k podnikdni v oblasti vyroby betonovych stavebnich dilii. Jinymi slovy, podnikdni
spolec¢nosti AZ BETON s.r.o. nespadd do kategorie hlavniho ani piipustného vyuZiti této plochy.
Stavba je provddéna v rozporu s platnym tizemnim pldnem, protoZe tizemni pldn jasné definuje, Ze
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ostatni vyuZiti této plochy je nepiipustné. Vyroba betonovych stavebnich dilii nemd Zddnou spojitost, a
to ani okrajovou, se zemédélskou nebo lesnickou vyrobou. UZ z tohoto ditvodu nelze stavbu stavby
zpevnéné betonové plochy povolit.

Souladem stavby s izemnim planem se stavebni uifad podrobné zabyval v odiivodnéni vyroku, a na toto
odlvodnéni 1ze v souvislosti s touto namitkou tcastnika plné odkazat.

5.[7] Nékteré z pozemkii, na nichZ je stavba zpevnénych ploch vybudovdna, jsou souldsti zemédélského
pudniho fondu. Podle mych informaci nebyly tyto pozemky ze zemédélského pudniho fondu vyriaty,
tzn., Ze na nich nelze stavby, tedy ani stavbu zpevnénych ploch, umist’ovat. Ddle musim namitnout, Ze
umisténi stavby zpevnénych ploch je v rozporu s vodoprdvnimi piedpisy. Konecné, zbudované zpevnéné
plochy negativné ovliviiuji dotéeny pozemek, ktery je mym vlastnictvim.

Soucasti spisového materidlu je i zdvazné stanovisko k vynéti pady ze ZPF, vydané Krajskym dradem,
odborem Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, dne 10.3.2014, ¢.j. KUZL 12954/2014, které bylo nasledné
zménéno rozhodnutim MZP ze dne 30.7.2015, ¢j. 50386/ENV/15, 1139/570/15, které nabylo pravni moci
dne 22.6.2015.

Z hlediska namitaného rozporu stavby s vodopravnimi piedpisy, stavebni dfad neshledal Zadny rozpor,
74adost o dodateéné povoleni byla doloZena stanoviskem M&U Uherské Hradisté, odboru Zivotniho
prostiedi, jako piislu§ného vodopravniho tfadu ze dne 23.9.2014, &. MUUH-OZP/68111/2014/Be
Spis/13/2014/ZS a dale stanoviskem ze dne 22.10.2014, &. MUUH-OZP/75644/2014/Be
Spis/13/2014/ZS. Dale k dané stavbé bylo vydano stanovisko Povodi Moravy, s.p. a to dne 1.12.2014,
zn. PM57834/2014-203/No.

Co se tykd namitky negativniho ovlivnéni pozemku Mgr. Stranské, v ramci fizeni nebyl pfedloZzen Zadny
relevantni dikaz o tom, Ze zamokfeni pozemku bylo vyvolano stavbou zpevnénych ploch, stejné tak
nebylo prokazano, Ze by stavbou zpevnénych ploch dochézelo ke kontaminaci dot¢eného pozemku.

K danému stavebni urad také uvadi, Ze v soucasné chvili destové vody ze zpevnénych ploch opravdu
stékaji na pozemek Mgr. Stranské, tento stav by mél byt odstranén dokonéenim objektu SO 03
hospodateni s destovou vodou. Tento objekt neni mozné dokoncit dokud toto dodatecné povoleni
nenabyde pravni moci.

6. [8] V pii¢inné souvislosti s vybudovdnim zpevnéné plochy z betonové zdmkové dlaZby na sousednich
pozemcich doslo k ovlivnéni odtokovych pomérii na dotéeném pozemku. Vybudovand zamkovd dlaZba
toti brdni prirozenému odtoku srdzkovych vod z dotéeného pozemku a na hranicich dotéeného
pozemku a pozemku p.¢. 1560/106 v k.i. KnéZpole se vytvdii trvalejsi vodni plocha riizné velikosti a
hloubky (a to v zdvislosti na intenzité a mnoZstvi srdzek). DotCeny pozemek je zamokien a hrozi tak
trvalé znehodnoceni orné pidy. K ozi'ejméni situace uvddim, Ze celd lokalita, resp. pozemky nachdzejici
se v této lokalité, v¢é. pozemkii nachdzejicich se v aredlu, v némz se stavba zpevnénych ploch nachdzi,
slouZily k zemédélské vyrobé. Terén je zde mirné svaZity, piicemZ dotéeny pozemek se nachdzel ve

svahu nad sousednimi pozemky, tedy ve vyssi dirovni terénu. SrdZkovd voda tak pies dotéeny pozemek
volné a prirozené stékala na sousedni pozemky, aZ do melioraéniho Zlabu, odkud byla odvddéna ddle.

Nejsou doloZeny 7adné dikazy o tom, Ze by stavbou zpevnénych ploch doSlo ke zméné odtokovych
poméri vuzemi. Pro stavbu byl zpracovan geologicky a hydrogeologicky posudek pro posouzeni
odtokovych poméri a ovéfeni mozZnosti vsakovani srazkovych vod ze zpevnénych ploch, zpracovany
RNDr. Oldfichem Janikem, dne 16.9.2014. V daném posudku se mimo jiné uvadi: “V danych pomérech
prakticky nedoslo ke zmené piivodnich odtokovych poméru ani vybudovdnim zpevnénych ploch. Veskeré
srdzZkové vody se zcdsti odparuji a zcédsti vsakuji v prostoru udolniho dna vodoteci. Povrchovych,
respektive podpovrchovy odtok srdzkovych vod smérem do zahloubenych koryt vodoteci je vyrazné
omezen protipovodiovymi hrdzemi.“ V daném posudku se dale uvadi: “Vyuzitim stdvajicich vsakovacich
objektii uvniti aredlu AZ Beton KnéZpole, doplnénych o dalsi vsakovaci objekty u jizniho okraje aredlu a
u SZ okraje aredlu lze zajistit vsakovdni srdzkovych vod do prostiedi dosti silné propustnych aZ silné
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propustnych piscitych Sterkit a zachovdni piivodnich odtokovych poméru, cdstecne ovlivnénych pouze
vybudovdnim protipovodiiovych hrdzi podél zahloubenych koryt vodoteci.

Stavebni ufad mé za to, Ze geologické posouzeni jasné prokazuje, Ze po dokoneni stavby nebude
pozemek Mgr. Stranské jakkoliv zatéZovan destovou vodou ze zpevnénych ploch. Oponentni posudek,
nebyl stavebnimu utadu predloZen a stavebni tifad neshledal diivod pro pofizeni posudku dalsiho.

Tuto ndmitku ma stavebni drad timto za vyporadanou.

7.[9] Vybudovani zpevnénych ploch z betonové zamkové dlaZzby na sousednich pozemcich s sebou piineslo
zménu vySkovych pomérii. Povrch terénu sousednich pozemkit s betonovou zamkovou dlaZbou se zvysil
od 30 aZ 40 cm ve srovndni s puvodnim stavem, coZ znamend, Ze sousedni pozemky se nyni nachdzi ve vyssi
vyskové tirovni, neZ v jaké leZi dotéeny pozemek. Pii desti nebo tdni snéhu se voda nemiiZe z dotéeného
pozemku dostat pies hranu zdmkové dlazby, kterd zacind na hranici dotceného pozemku a pozemku p.c.
1560/106 v k.u. KnéZpole, a hromadi se, jak jsem jiZ uvedla pod bodem 8 tohoto vyjddieni na dotéeném
pozemku. Dotceny pozemek se postupné zacind zamokiovat, coZ znemoZituje jeho obdéldvdni, a hrozi tak
trvalé znehodnoceni ornice na tomto pozemku. Ze zpevnénych ploch ze zdmkové dlazby na sousednich
pozemcich soucasné na dotéeny pozemek stékaji sraZkové vody, které jsou kontaminovdny cementovou
sprasi vzniklou z provozovdni vyroby betonové dlazby a betonovych vyrobkiui. Na povrchu dotéeného
pozemku se tak vytvdii krusta s vysokym obsahem cementu, ¢cimZ dochdzi ke znehodnocovdni ornice a
tim i k poskozovdni dotéeného pozemku. V tomto sméru odkazuji na piiloZenou fotografii a vyjddieni
spolecnosti FYTO spol. s r.o., Pivovarskd 536, 686 01 Uherské Hradisté, kterd dotéeny pozemek

obhospodariuje.

Ke stékani destovych vod se stavebni dfad pln€ odkazuje na vypotadani predchozi namitky. Ve véci
cementové krusty na sousednim pozemku stavebni ufad uvadi pouze to, Ze ani z ptedloZenych fotografii
v ramci podanych nimitek, ani z jednani na misté samém stavebni dfad Zadnou krustu ani usazeniny na
sousednim pozemku nenasel. Spole¢nost FYTO spol. s r.0. ve vyjadfeni dokladaném v rdmci namitek a to
vyjadieni ze dne 4.7.2014, jednatel spolec¢nosti FYTO spol. s r.0., pouze uvadi, Ze sousedni pozemek Mgr.
Stranské je vyuZivan min. od roku 2002 jako orna pida a Ze pred dokoncenim oploceni a zpevnénych ploch
k takovému zamokieni pozemku nedochazelo. Dale jednatel spolecnosti ve vyjadieni ze dne 3.2.2017 uved],
Ze pti pravidelnych kontrolach porosti na daném pozemku cementovou krustu také nevidél. Vzorky
odebrané laboratoii LABTECH, které si nechal zpracovat manzel Mgr. Stranské také neprokazaly,
kontaminaci daného pozemku cementovou sprasi.

8.[10] Soucdsti spisového materidlu k dodateCné povolované stavbé zpevnénych ploch je rovnéZ
posudek na vyhodnoceni geologickych a hydrogeologickych pomérii vyhotoveny dne 16.9.2014 RNDr.
Oldiichem Janikem (ddle jen ,,Posouzeni'). Jak jsem mohla z Posouzeni postihnout, RNDr. Oldiich
Janik dospél k zdvéru, Ze hlavni p¥i¢inou hromadéni srdZkové vody v mélkych depresich rovného
idolniho dna je ,,velmi slabd aZ nepatrnd propustnost povodiiovych jilovitych hlin s koeficientem k;
nizsim nef 10”7 m/s a hromadéni vsakujici srdzkové vody v propustnéjsi svrchni kulturni vrstvé
nakypiené orbou, bez moZnosti odtoku do koryt vodoteci.'"" Rozumim-li uvedenému zdvéru dobie, pak
stavba zpevnénych ploch podle Posouzeni nemd na hromadéni srdZkovych vod na dotéeném pozemku
Zddny vliv. Tento zdvér povaZuji za chybny, pro néjZ neni Zddné opodstatnéni. Jak jsem jiZ uvedla vyse, v
disledku vybudovdni zpevnénych ploch ze zdamkové dlazby se povrch terénu pozemkit s betonovou
zdmkovou dlaZbou zvysil ve srovndni s pitvodnim stavem o 30 aZ 40 cm, coZ znamend, Ze pozemky se stavbou
zpevnénych ploch se nachdzi ve vyssi vySkové tdrovni, neZ v jaké leZi dotéeny pozemek. Podle mého
pitesvédceni je rozhodujici, Ze pied vybudovdnim stavby zpevnénych ploch k zamokiovdni dotéeného
pozemku nedochdzelo, protoZe srdZkové vody odtékaly do melioraéniho Zlabu (ktery je viditelny na
Jotografii dotceného mista pied vybudovdnim stavby zpevnénych ploch), odkud byla odvddéna ddle
prostiednictvim dalsStho Zlabu do Mistiického potoka. Ostatné skutecnost, Ze v minulosti, tj. pied
vybudovdnim stavby zpevnénych ploch, nedochdzelo k intenzivnimu zamokiovdni dotceného pozemku,
plyne i ze stanoviska spolecnosti FYTO spol. s r.o. (viz bod 9 tohoto poddni). Uvedeny melioracni zlab byl
pii budovdni zpevnénych ploch zlikvidovdn; zamokiovdni neni zpiisobeno charakterem piidy, nybrZ toto
Jjde na vrub odstranéni melioracniho Zlabu, ktery srazkovou vodu odvddél, a se zménou vySkovych poméri
zpuisobenou vybudovdnim zpevnénych ploch, které tvoii hrdz pro odtok srdZkovych vod z dotéeného
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pozemku. Kromé stanoviska spolecnosti FYTO spol. s r.o. piedkldddm Cestné prohldseni podepsané
Vladimirem Strdanskym, Zdeiikem Uherkem, Jiiim Kolaitkem, Ladislavem Jurdskem, Jindrou
Jurdskovou, Antonii Smélikovou a Miroslavem Smélikem, které md tvrzeni rovnéZ doklddd.

Zde se jednd o opakovanou namitku stékani deStovych vod na pozemek Mgr. Stranské, dana tvrzeni se
neopiraji o Zadné relevantni dikazy ani o odbornd stanoviska. Uvadéné svedeni deStovych vod do
Misttického potoka, jak je deklarovano se zde jevi jako zcela nemozZné, jelikoz se Mistticky potok od mista
kumulace destové vody na pozemku parc.€. 1560/92, nachézi cca 230m a spadovéani pozemku je v opacném
sméru, tedy od Mistfického potoka smérem ke komunikaci na pozemku parc.¢. 1782/52. Co se tyka Cestnych
prohlaseni, stavebni titad Zadna Cestna prohlaseni v daném fizeni neobrzel.

9.[11] Soucasné vyjadiuji presvédceni vtom sméru, Ze zdavéry, k nimZ RNDr. Oldiich Janik v Posouzeni
dospél, jsou vadné &i nepiezkoumatelné, pricemZ v Posouzeni soucasné absentuji nékteré rozhodné
skutecnosti. Rozhodné nelze piisvédcit ndzoru RNDr. Oldiicha Janika, Ze vybudovdnim zpevnénych
ploch nedoslo ke zméné odtokovych poméru. Koeficienty povrchového odtoku zpevnénych ploch
(zdmkovd dlazba) a zemédélsky obdéldvaného pole jsou znacéné odlisné. Z posouzeni nelze postihnout,
jak RNDr. Oldiich Janik k uvedenému zdveru dospél.

Mgr. Stranskd mohla vramci fizeni doloZit oponentni posudek, piipadné nové hydrogeologické
posouzeni, na zakladé€, kterého by mohla rozporovat zavéry odborného posouzeni RNDr. Janika, to se
vSak nestalo, proto stavebni ufad ndmitku hodnoti jako neopodstatnénou. V dané namitce je absence
jakékoliv odbornosti k dané problematice a jedna se tedy pouze o laicky pohled tcastnice fizeni.

10.[12] Podle Posouzeni hodlaji Stavebnici srdzkové vody likvidovat zasakovdnim. Likvidaci
srdzkovych vod v prvni iadé upravuje zdkon ¢. 254/2001 Sb.. o voddch ve znéni pozdéjsich piedpisii
(ddle jen ,,VZ'). Likvidace srdzkovych vod jejich zasakovdnim do podzemnich vod prostiednictvim
pudni vrstvy se zabyvd § 5, odstavec 3 VZ, podle kterého plati, Ze ,,Pii provddéni staveb nebo jejich
zmén nebo zmén jejich uZivdani jsou stavebnici povinni podle charakteru a vicelu uZivdni téchto staveb
Jje zabezpecit zdsobovdnim vodou a odvddénim, Cisténim, pop¥ipadé jinym zneSkodiiovdnim odpadnich
vod z nich v souladu s timto zdkonem a zajistit vsakovdni nebo zadrZovdni a odvddéni povrchovych vod
vzniklych dopadem atmosférickych srdZek na tyto stavby (ddle jen ,srdzkové vody'') v souladu se
stavebnim zdkonem. Stavebni iiiad nesmi bez splnéni téchto podminek vydat stavebni povoleni nebo
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o povoleni zmén stavby pied jejim
dokoncenim, popiipadé kolaudacni souhlas ani rozhodnuti o zméné uzZivdni stavby.'' Z podzdkonnych
predpisit se problematice vsakovdni srdZkovych vod vénuje § 20, odstavec 5) vyhldasky ¢. 501/2006 Sb.
ve znéni pozdéjsich piedpisii, podle kterého ,,Stavebni pozemek se vZidy vymezuje tak, aby na ném bylo
vsakovdni nebo odvddéni srdZkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch pokud se
nepldnuje jejich jiné vyuZiti; piitom musi byt ieSeno

1. prednostné jejich vsakovdni, v piipadé jejich moZného smiseni se zdvadnymi ldtkami umisténi
zaiizeni k jejich zachyceni, neni-li moZné vsakovdni;

2. jejich zadriovdni a regulované odvddéni oddilnou kanalizaci k odvddéni srdaZkovych vod do vod
povrchovych, v piipadé jejich moZného smiseni se zdvadnymi ldtkami umisténi zaiizeni k jejich
zachyceni nebo,

3. neni-li moZné odvddéni do vod povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do jednotné
kanalizace."

Zpiisob vsakovdni musi soucasné odpovidat poZadavkiim vyhlisky ¢. 268/2009 o technickych
poZadavcich na stavby a vyhldsky ¢. 501/2006 ve znéni pozdéjsich piedpisii o obecnych poZadavcich na
vyuZivdni iizemi. Vsakovdni destovych vod se ddle ¥idi CSN 759010 Vsakovaci zafizeni srdzkovych
vod, kterd Fesi podrobnosti likvidace srdZkovych vod jejich vsakem.

Stavebni tfad v projektové dokumentace neshledal rozpor se stavebnim zdkonem nebo vyhlaskami
268/2009 Sb. nebo 501/2006 Sb. Destové vody ze staveb a zpevnénych ploch jsou v souladu s § 20 odst.
5 zasakovany. NavrZeni zasakovani je v PD dostatecné feSeno a to v ¢4sti Souhrnna technické zprava a
nasledné v samostatném objektu SO 03 hospodaieni s deStovou vodou, pfedmétnd dokumentace
obsahuje i vypodéty dimenzovani vsakovaciho zatizeni dle CSN 759010. Projektova dokumentace je
zpracovana projektantem, ktery je opravnénou osobou voboru pozemnich staveb, zpracovatel
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geologického posouzeni je opradvnénou osobou v oblasti geotechniky. Na zakladé doporuceni projektanta
v technické zpravé, dal stavebni ufad do podminek rozhodnuti i provedeni terénni zkousky, kterd ma
prokazat dostatecnost vsakovacich objektl, pfipadné poskytnout podklad pro navrh dodatecnych
vsakovacich zafizeni.

11.[13] RNDr. Oldiich Janik v Posouzeni uvddi, Ze vyuZitim stdvajicich vsakovacich objektii uvniti
aredlu, doplnénych o dalsi vsakovaci objekty u jizniho okraje aredlu a u SZ okraje aredlu lze zajistit
vsakovdni srdzkovych vod do prostiedi dosti silné propustnych aZ silné propustnych bazdlnich
piscitych stérkit a zachovdni puivodnich odtokovych pomérii, édsteéné ovlivnénych pouze vybudovdnim
protipovodriovych hrdzi podél zahloubenych koryt vodoteli. Z piedloZenych podkladit nicméné neni
zi‘ejmé, zda byly dal§i vsakovaci objekty vybudoviny a zda kapacitné odpovidaji poZadavkiim CSN
759010 ,,Vsakovaci zaiizeni srdzkovych vod'. Jestlie ze zpevnénych ploch v soulasnosti stékaji na
dotéeny pozemek srdaZkové vody, je nepochybné, Ze vsakovaci objekty maji nedostateCnou kapacitu a
nestaci odvddét veskeré srdzkové vady z aredlu. V Posouzeni absentuji jakékoliv vypocty, které by
osvédcovaly sprdvnost tdajit obsaZenych v projektové dokumentaci, coZ znamend, Ze Posouzeni je v
tomto ohledu naprosto nepiezkoumatelné a toto nemiiZe byt zpiisobilym podkladem k vyddni
stanoviska vodoprdvniho diadu, resp. rozhodnuti stavebniho tiadu.

Z predloZzené dokumentace a stejné tak rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni objekt SO 03 hospodafeni
s deStovou vodou neni zcela dokoncen. Nejsou dokonceny vsakovaci objekty v¢, rigold mimo stavajici
vsakovaci jamu. Soucasti projektu SO 03 hospodateni s deStovou vodou je i technicka zprava obsahujici
vypodéty dimenzovani vsakovaciho zafizeni dle CSN 759010. Stavebni tfad neshledal v této &asti
dokumentace Z4adné pochybeni. Projektovd dokumentace je zpracovéna projektantem, ktery je
opravnénou osobou v oboru pozemnich staveb, zpracovatel geologického posouzeni je oprdvnénou
osobou v oblasti geotechniky. Namitkou podobného charakteru se stavebni ufad jiz zabyval a to pfi
vyporadani predchozi namitky €. 10. [12].

12.[14] Konecné v Posouzeni absentuje diileZitd skuteCnost, tedy Ze srdzkové vody jsou ve vyrobnim
aredlu kontaminovdny betonovou sprasi, resp. chemickymi ldtkami. Na tuto skutecnost jsem ji také
upozoriiovala, a to i ve svém vyjddieni v Fizeni o odstranéni stavby zpevnénych ploch, nebot’ takto
kontaminovand voda znecist'uje i dotCeny pozemek. K ditkazu piedkliddm vysledky méieni v Cdsti
dotéeného pozemku u hranice s pozemkem p.¢. 1560/106 (tedy v té Cdsti dotCeného pozemku, na kterou
stekaji srazkové vody ze stavby zpevnéné plochy) a v édsti dot¢eného pozemku bezprostiedné

nezasazené imisi ze stavby zpevnéné plochy v podobé kontaminované srdzZkové vody. Z méieni vyplyvd, Ze
dotéeny pozemek v Cdsti sousedici se stavbou zpevnéné plochy vykazuje desetindsobné mnoZstvi chloridit v
pudeé oproti vzddlenéjsim Cdstem dotéeného pozemku (0,17 proti 0,018). Vysledky méieni jsou zachyceny
v protokolech o zkousce ¢. B 1937/2015, resp. ¢. B 1938/2015, vyhotovené spolecnosti LABTECH spol. s
r.o., Polni 23/340, 639 00 Brno.

V rdmci podani byly doloZeny dva protokoly s oznacenim B 1937/2015 a B1938/2015, v daném pfipadg,
Slo o pracovni verzi posudkl laboratofe LABTECH s.r.o., nasledn¢ byly doloZeny a to dne 23.3.2015
protokoly o zkouSce s ozna¢enim B 1937/2015 a B 1952/2015 vcetné€ oraZeni laboratofi. Ke zméné
¢islovani protokolu a to z B 1938/2015 na B 1952/2015, doslo v ramci zpracovani vzorkt v laboratofi.
Stavebnimu ufradu nebylo vsak tucastnici fizeni doloZeno vyhodnoceni téchto protokold, které si opatfil
stavebni dfad sdm. V daném komentafi k vysledkiim analyz a to ze dne 11.5.2015 je mimo jiné uvedeno:
“Vysledky analyz jsou shrnuty v protokolech o zkousce ¢. B1937/2015 a B1952/2015 akreditované
laboratore Labtech s.r.o.. Z vysledkii neni patrnd Zddnd souvislost mezi kvalitou piidy a provozem firmy
vyrdbéjici stavebni vyrobky (predevsim zvysené obsahy Ca, uhlicitanit nebo zvysené ph pudy.“ V zavéru
pak: “Porovndni vysledkii vzorku piidy odebraného v tésné blizkosti firmy AZ BETON a vzorku piidy
odebraného na druhé strané pozemku, kde jiz neni predpoklad ovlivnéni pudy, nebyla zjistena Zddnd
souvislost mezi kvalitou piidy a provozem zminéné firmy.

Stavebni dtrad na zakladé komentate k protokoliim povazuje namitku jako nedivodnou.

13.[15] Z bodu 14 je tedy patrno, Ze srdzkové vody jsou v aredlu znelistovdny sprasi a chemickymi
latkami. 'V takovém piipadé ovsem neni mozné, aby tyto byly likvidovdny piimo zasakovdnim do
podzemnich vod, nybr? musi byt odvddény do zvldstniho zaiizeni umoZitujiciho zachyceni zdvadnych ldtek.
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Nepoditd-li projekt s vybudovdnim uvedeného zaiizeni, nelze podle mého presvédceni stavbu zpevnénych
ploch dodatecné povolit.

Z predloZzenych vzorkli a z komentdfe k nim vypracovanych spole¢nosti LABTECH s.r.o., nebylo
zjisténo, Ze by byla deSt'ova voda ze staveb a zpevnénych ploch byla jakkoliv kontaminovana.

V povolovanych stavbiach a na zpevnénych plochidch se Zadné nebezpecné latky, kterymi by hrozila
kontaminace de$t'ovych vod nenachazi. Stavebni ufad tuto namitku povaZuje za neopodstatnénou.

14.[16] Za daného stavu tedy s dodatecnym povolenim stavby zpevnénych ploch nesouhlasim, a to z
duvodii, které jsem uvedla vySe. Kromé jiZ piedtim navrienych diukazii navrhuji, aby bylo zpracovdno
nové posouzeni osobou s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii, a to bez vytykanych vad a nedostatkii,
vyslech svédkit - osob, které jsou uvedeny na Cestném prohldseni, které jsem p¥iloZila, a ohleddni
dotéeného pozemku na misté samém.

Stavebni ufad nevidi divod pro vypracovani nového posudku z oblasti hydrologie, v geologickém
posudku jsou hydrogeologické poméry v tizemi dostate¢né posouzeny. V piipad€, Ze tucastnice fizeni
s danym posudkem nesouhlasi a ma k nému vyhrady, mohla v ramci fizeni ptedloZit posudek oponentni.

K nidmitkdm vztahujicim se k pfedloZzenému posudku se stavebni ufad jiz vyjadfil a to ve vyporadani
namitek €. 8-11 stejného podani.

C. Dne 19.10.2015 byly spoleénym podanim Miroslava Smélika, Zdeinika Uherka, Jifiho Saitze a
Ladislava Juraska podany namitky, pfipominky, navrhy a zadosti k doplnéni a dukazy.

(Podani bylo ucinéno jako spolecné i pro Fizeni ve véci Stavebni Gpravy a piistavba vyrobni haly
»D a spole¢né s ucastniky predmétného Fizeni jej podepsali i icastnici Fizeni ve véci stavby haly
,»D* a to Michal Pokorny, Nadézda Slavikova, Alena Kainovska a Ales Simik.)

1. Ve véci ,,Stavby v aredlu f. AZ Beton' se vyjadiujeme k Rozhodnuti MZP ze dne 30.7.2015, &j.
50386/ENV/15, 1139/570/15. Uvedeny dokument se viibec nezabyvd ndmi uvedenou ndmitkou,
Ze plochy, které jsou vyjimdny ze ZPF byly zcela prokazatelné zakryty zdmkovou dlaZbou
soucasnymi majiteli a tim, Ze nebyla provedena skryvka zeminy, doslo k poruseni zdkona.

Uvedené Rozhodnuti se tykalo pouze ndmitky pi:. Stranské. Poddni p. Uherka, p. Smélika a p. Jurdska
(datované dne 25.2.2015) zde neni zohlednéno a jakkoli popsdno. Je evidentni, f¢ se MZP témito
ndmitkami a ditkazy nezabyvalo. Zdddme ndpravu.

Dne 9.11.2015 pozadal stavebni titad mimo jiné MZP o vyjadieni k ndamitkim podanym p. Uherkem,
Smélikem, Jurdskem dne 19.10.2015 a také k ndmitkdm pana Smélika, Uherka, Saitze, Jurdska, pani
Saitzové a Jurdskové ze dne 25.2.2015. Dne 1.12.2015 obdrzel stavebni ufad vyjadieni k ndmitkdm od
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢j. 79017/ENV/15, 1793/570/15. Ve svém vyjadieni Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, Zdd4 o konkretizaci poZadavku stavebniho tfadu a to zda je poZadovan piezkum
rozhodnuti vydaného piisluSnym ministerstvem. Na zaklad¢ daného vyjadreni stavebni tfad svou Zadost o
sou¢innost rozsitil o podnét k provedeni piezkumného fizeni rozhodnuti vydaného MZP dne 30.7.2015,
&j. S0386/ENV/15, 1139/570/15. Dne 17.6.2016 obdrZel stavebni tifad vyjadieni MZP k podnétu na
prezkum rozhodnuti &. 50386/ENV/15, 1139/570/15, dne 30.7.2015. Kdy rozkladovd komise MZP
vyhodnotila podnét k pfezkumu jako nedivodny, ¢imZ potvrdila platnost vydaného rozhodnuti. Ze
spisového materidlu dile vyplyva, Ze s namitkami ze dne 25.2.2015 a 19.10.2015 se MZP seznamilo. A
ve svych vyjadienich ke skryvce ornice mimo jiné uvadi:

., Pokud vsak jiZ pred udélenim poZadovaného souhlasu s odnétim piidy ze ZPF doslo k nevratnym Skoddm
na zemédelskych pozemcich z ditvodu provedenych zdborii ZPF (tak, jako napv. v daném pripadé k
praktickému znehodnoceni svrchni vrstvy pudy zdstavbou C¢i ji7 realizovanymi odstavnymi a
manipulacnimi plochami), nebylo z hlediska ochrany ZPF v dobé udéleni souhlasu s odnétim pudy ze
ZPF moZné temto Skoddm na zemédelskych pozemcich zabrdnit a proto ani nebylo mozné stanovit skryvku
svrchnich kulturnich vrstev piidy (nemély jiZ charakter ziirodnéni schopnych zemin), viéetné urceni jejich
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hospoddrného vyuZiti (podminka ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona se tak stala ve své podstaté
neaplikovatelnou).

2. Chybi ndsledné vyjidieni Odboru dopravy MU Uherské Hradisté ve véci celé piijezdové
komunikace (asi 45m). Tento itifad si vyZddal nékteré dokumenty, ale nové stanovisko neni doloZeno.

v v

Tento bod je platny pro obé Fizeni.

Dne 9.11.2015 zazadal stavebni tfad o sou¢innost MEU Uherské Hradisté — odbor stavebniho tfadu a
Zivotniho prostiedi, pod ktery nové spadd i odbor dopravy. Dne 2.12.2015 v ramci souéinnosti M&U
Uh.Hradi$té, odbor SU a OZP sdélil, Ze nedisponuje Zadnymi podklady na zakladg, kterych by mohl
posoudit stavebni a dopravné technicky stav mistnich komunikaci v obci KnéZpole. S doporucenim
obratit se na piisluSny silni¢ni spravni ufad, popfipad€ vlastnika komunikace tj. Obec KnéZpole.
Vzhledem k tomu, Ze soucasné probiha fizeni ve véci ,,Pristavby skladu vyrobni haly B*, rozhodl se
stavebni tfad vloZit do spisu i vyjadieni M&U Uherské Hradisté- odboru SU a OZP,ze dne 2.12.2015, &j.
MUUH-SZP/80669/2015/25/2015/Zap, ve kterém piislusny odbor sdéluje, Ze komunikace na kterou je
areal napojen je pouzivana min. od roku 1981. ,, Je velmi pravdépodobné, Ze postupem doby dochdzelo ke
zpeviiovdni této stavajici komunikace riznymi materidly aZ do dnesni podoby. V 70.-80. letech minulého
stoleti dle naseho zjisteni béZné podobné vipravy povolovaly rizné stavebni komise. Vzhledem k tomu, Ze
se nepodarilo dohledat stavebnika ani urcitou dobu, kdy ke zpevneni doslo a rovnéZ prokdzat, Ze stavba
komunikace nebyla dle tehdejsich predpisii povolena, nelze ji povaZovat za nepovolenou a odbor SZP
nebude zahajovat Fizeni o odstranéni nepovolené stavby. “

D. Dne 22.10.2015 byvlo podano vyjadreni k podkladim rozhodnuti Mgr. Marie Stranské
zastoupené v Fizeni Mgr. Petr Olbort, (advokat)

1.[3] Jsem hluboce presvédcena o tom, Ze naddle existuji piekdZky pro dodatecCné povoleni stavby
zpevnénych ploch, o nichZ jsem hovoiila v poddni ze dne 26.2.2015 s ndmitkami ke stavbé. V této
souvislosti pi'edevsim upozoriiuji na problém se zménou odtokovych pomérii v dané lokalité, kterou
zap¥icinili stavebnici, kdyZ vybudovand zdmkovd dlaZba totiz brani pFirozenému odtoku srazkovych vod
z dotéeného pozemku a na hranicich dotéeného pozemku a pozemku p.¢. 1560/106 v k.. KnéZpole se
vytvdiii trvalejsi vodni plocha riizné velikosti a hloubky (a to v zdvislosti na intenzité a mnoZstvi srdZek).
Dotéeny pozemek je zamokien a hrozi tak trvalé znehodnoceni orné pudy.

K oziejméni situace uvddim, Ze celd lokalita, resp. pozemky nachdzejici se v této lokalité, v¢. pozemkii
nachdzejicich se v aredlu, v némz se stavba zpevnénych ploch nachdzi, slouZily k zemédélské vyrobé.
Terén je zde mirné svaZity, piicemZ dotéeny pozemek se nachdzel ve svahu nad sousednimi pozemky,
tedy ve vyssi drovni terénu. SrdZkovd voda tak pies dotéeny pozemek volné a p¥irozené stékala na
sousedni pozemky, aZ do melioracniho Zlabu, odkud byla odvddéna ddle. I melioracni Zlab byl v ramci
vybudovdni zpevnénych ploch znicen.

Némitkou stejného obsahu se jiZ stavebni dfad zabyval a to ve vypofadddni ndmitek B 6.[8], 7.[9], 12.[14],
13.[15] a na toto vyjadieni se plné odkazuje.

2.[4] Soucasné musim opétovné upozornit na skutecnost, Ze zpiisob ieSeni odvddéni srdZkovych vod
Jejich zasakovdnim pomoci vsakovacich zaiizeni je v rozporu s obecné zdvaznymi prdvnimi piedpisy.
Srdzkové vody jsou ve vyrobnim aredlu kontaminovdny betonovou sprasi, resp. chemickymi ldtkami.
Na tuto skutecnost jsem jii také upozorfiovala, a to i ve svém vyjddieni v iizeni o odstranéni stavby
zpevnénych ploch, nebot’ takto kontaminovand voda zneclist'uje i dotéeny pozemek. K ditkazu jsem
predloZila vysledky méieni v Cdsti dotceného pozemku u hranice s pozemkem p.¢. 1560/106 (tedy v té
Cdsti dotéeného pozemku, na kterou stékaji srdZkové vody ze stavby zpevnéné plochy) a v Cdsti
dotéeného pozemku bezprostiedné nezasaZené imisi ze stavby zpevnéné plochy v podobé
kontaminované srdzkové vody. Zméieni vyplyvd, Ze dotéeny pozemek v Cdsti sousedici se stavbou
zpevnéné plochy vykazuje desetindsobné mnoZstvi chloridii v pudé oproti vzddlenéjsim dCdstem
dotéeného pozemku (0,17 proti 0,018). Vysledky méient jsou zachyceny v protokolech o zkousce ¢. B
1937/2015, resp. ¢. B 1938/2015, vyhotovené spolecnosti LABTECH spol. s r.o., Polni 23/340, 639 00
Brno.
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Namitkou stejného obsahu se jiZ stavebni tfad zabyval a to ve vyporddani namitek B 13.[15] a na toto
vyjadieni se plné¢ odkazuje. Z ptedloZenych vzorkidl a z komentafe k nim vypracovanych spolecnosti
LABTECH s.r.0., nebylo zjisténo, Ze by byla destova voda ze staveb a zpevnénych ploch byla jakkoliv
kontaminovana.

V povolovanych stavbich a na zpevnénych plochidch se Zadné nebezpecné latky, kterymi by hrozila
kontaminace deStovych vod nenachézi, coz dokladaji i predlozené certifikity skladovanych materialt.
Stavebni ufad tuto namitku povazuje za neopodstatnénou.

3.[5] Jsem pi‘esvédcena o tom, Ze znelisténi dotéeného pozemku chloridy md pitvod v ¢innosti v aredlu,

JjehoZ souédsti jsou i zpevnéné plochy. ZvySeny vyskyt chloridit se nachdzi pouze p¥i hranici dotéeného
pozemku s pozemkem p.C. 1560/106; v ostatnich Cdstech dotéeného pozemku je vyskyt chloridii
desetindsobné niZsi. Spole¢nost FYTO spol. s r.o., Pivovarskd 536, 686 01 Uherské Hradiste, kterd
dotéeny pozemek spole¢né s dal§imi pozemky obhospodaiuje pii své innosti nepouZivd Zddnd hnojiva
na bdzi chloridu draselného ani siranu draselného, tzn., Ze tato neni piivodcem zvySeného vyskytu
chloridit na dotéeném pozemkii. JelikoZ zvysSeny vyskyt chloridit je v misté, kam stékd srdaZkovd voda
kontaminovand sprasi ze zpevnénych ploch, jakékoliv pochybnosti o tom, Ze pitvodcem znecisténi je
provozovatel aredlu -tedy AZ BETON s.r.0., IC: 26960851, se sidlem KnéZpole 89, PSC 687 12 Bilovice u
Uherského Hradisté - jsou zbytecné. Pokud je mi ovSem zndmo, aredl, jehoZ soucdsti jsou zpevnéné
plochy, zasahuje do ochranného pdsma vodniho zdroje. Je-li nutno hledat znelisténi dotceného
pozemku v priomyslové Cinnosti v tomto aredlu (konkrétné ve vyrobé betonovych stavebnich dilit), a
pokud dochdzi ke kontaminaci odtékajicich srdaZkovych vod ze zpevnénych ploch betonovou sprasi a
dalsimi ldtkami, pak je dle minéni nepiipustné, aby srdzkové vody byly likvidovdny prdvé zasakovdnim.
Jako ditkaz v piiloze piikldddm sdéleni spole¢nosti FYTO spol. s r.o. ve véci pouZivanych hnojiv v dané
lokalité (v¢. dotéeného pozemku) a soucasné mdm za to, Ze by mély stavebni uiad vylddat rozbor
sloZeni (obsahu) srdZkovych vod odvddénych ze zpevnénych ploch.

Namitkou stejného obsahu se jiZ stavebni tfad zabyval a to ve vyporddani namitek B 13.[15] a na toto
vyjadieni se pln¢ odkazuje. Z predloZenych vzorkil a z komentife k nim vypracovanych spolecnosti
LABTECH s.r.0., nebylo zjisténo, Ze by byla destova voda ze staveb a zpevnénych ploch byla jakkoliv
kontaminovana. K vyskytu chloridii na pozemku mtZeme uvést pouze to, Ze na dané Casti pozemku,
parc.¢. 1560/92 se stékaji deStové vody z dalSich poli. Chloridy jsou latky, které se v pudé ukladaji a jen
pomalu se rozkladaji. Spole¢nost FYTO spol. s.r.o. sice uvadim, Ze nepouZivd hnojiva, kterd obsahuji
chloridy, ale neni moZno doloZit zda danymi hnojivy nebyla pida piihnojovana v minulosti. Bez toho
aniZ by byly pfedloZzeny rozbory vzorki, pied vznikem zpevnénych ploch, nelze s urcitosti fici, jakym
zpusobem se chloridy na pozemek parc.C. 1560/92 dostaly. Z dodanych rozbort a jejich vyhodnoceni
nevyplyva, Ze by provozem spolecnosti AZ Beton a zejména provozem na zpevnénych plochich
dochéazelo k znecisténi destovych vod a sousednich pozemki.

4.[6] Za daného stavu tedy s dodatecnym povolenim stavby zpevnénych ploch nesouhlasim, a to z
diivodii, které jsem uvedla v pribéhu iizeni. Kromé piedtim navrZenych ditkazii navrhuji, aby bylo
zpracovdno nové posouzeni osobou s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii, a to bez vytykanych vad a
nedostatkii, vyslech svédka - ing. Vitézslava Lapcika, jednatele spole¢nosti FYTO, spol. s r.o. a
ohleddni dotceného pozemku na misté samém.

Stavebni tfad nevidi diivod pro vypracovani nového posudku z oblasti hydrologie, v geologickém
posudku jsou hydrogeologické poméry v uzemi dostatené posouzeny. Stavebni ufad také neshledal
divod k vyslechu Ing. Vitézslava Lapcika, jednatele spole¢nosti FYTO, spol. sr.o0., vyjadfeni pana
Lapcika za spole¢nost FYTO, spol. s r.o. je ve spisovém materidlu hned nékolikrat a to vyjadieni ze dne
4.7.2014 (zaloZeno v ramci podani ¢. 21) k zamokieni pozemkd, sd€leni ze dne 16.10.2015 ( zaloZeno
v ramci podani €. 51) z hlediska pouZivanych hnojiv pfi obhospodatovani okolnich pozemku, vyjadieni
ze dne 3.2.2017 ( zaloZeno v dokladové casti €. 2, pod €. 48) k cementové krusté na pozemku parc.C.
1560/92. Ohledani na mist¢ samém bylo provedeno v rdmci svolaného mistniho Setfeni dne 27.2.2015.
Dals{ Setfeni vidi stavebni ufad jako nadbytecné.

E. Dne 25.7.2016 byly podany namitky Mgr. Marie Stranské zastoupené v Fizeni Mgr. Petr Olbort,

(advokat)
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1.[3] Podle mého piesvédceni neni mozné stavbu zpevnénych ploch dodateéné povolit. Setrvdvdm na
svych vyhraddch, které jsem uvedla v poddnich ze dne 26.2.2015, resp. 19.10.2015. Stavbou zpevnénych
ploch a dalsimi dpravami stavebnici zménili odtokové poméry v dané lokalité. Vybudované zpevnéné
plochy brdni piirozenému odtoku srdaZkovych vod z dotéeného pozemku a na hranicich dotéeného
pozemku a pozemku p.¢. 1560/106 v k.ui, KnéZpole se vytvdii trvalejsi vodni plocha riizné velikosti a
hloubky (a to v zdvislosti na intenzité a mnoZstvi srdZek). Dotéeny pozemek je zamokien a hrozi tak
trvalé znehodnoceni orné pudy. K ozi‘ejméni situace uvddim, Ze celd lokalita resp. pozemky nachdzejici
se v této lokalité, v¢é. pozemkii nachdzejicich se v aredlu, v némz se stavba zpevnénych ploch nachdzi,
slouZily k zemédélské vyrobé. Terén je zde mirné svaZity, piicemZ dotéeny pozemek se nachdzel ve
svahu nad sousednimi pozemky, tedy ve vyssi virovni terénu. SrdaZkovd voda tak pies dotéeny pozemek
volné a piirozené stékala na sousedni pozemky, aZ do melioracniho Zlabu, odkud byla odvddéna ddle. 1
melioracni Zlab byl v rdmci vybudovdni zpevnénych ploch znicen.

Namitkou stejného obsahu se jiZ stavebni ifad zabyval a to ve vypotrddini namitek B 6.[8], 7.[9], 8.[10],
,10.[12], 12.[14], 13.[15] a na toto vyjidieni se plné odkazuje.

2.[4] Soucasné jsem vznesla ndmitku ve vitahu ke zpiisobu ieSeni odvddéni srdZkovych vod jejich
zasakovdnim pomoci vsakovacich zaiizeni, které je dle mého piesvédceni v rozporu s obecné zdvaznymi
prdavnimi piedpisy. SrdZkové vody jsou ve vyrobnim aredlu kontaminovdny betonovou sprasi, resp.
chemickymi ldtkami. Na tuto skutecnost jsem jiZ také upozoriiovala, a to i ve svém vyjddieni v Fizeni o
odstranéni stavby zpevnénych ploch, nebot’ takto kontaminovand voda znecist’'uje i dotéeny pozemek. K
ditkazu jsem piedloZila vysledky méieni v Cdsti dotéeného pozemku u hranice s pozemkem p.¢.
1560/106 (tedy v té Cdsti dotCeného pozemku, na kterou stékaji srdaZkové vody ze stavby zpevnéné
plochy) a v édsti dotéeného pozemku bezprostiedné nezasaZené imisi ze stavby zpevnéné plochy v
podobé kontaminované srdZkové vody. Zméieni vyplyvd, Ze dotéeny pozemek v Cdsti sousedici se
stavbou zpevnéné plochy vykazuje desetindsobné mnoZstvi chloridii v piidé oproti vzddlenéjSim cdstem
dotéeného pozemku (0,17 proti 0,018). Vysledky méieni jsou zachyceny v protokolech o zkousce ¢. B
1937/2015, resp. ¢. B 1938/2015, vyhotovené spolecnosti LABTECH spol. s r.o., Polni 23/340, 639 00
Brno.

Namitkou stejného obsahu se jiZ stavebni ufad zabyval a to ve vypofadani namitek B 13.[15] a D2. [4] a
na toto vyjadfeni se plné odkazuje.

3.[5] Jsem piesvédcena o tom, Ze znecisténi dotéeného pozemku chloridy md piivod v innosti v aredlu,
JjehoZ souédsti jsou i zpevnéné plochy. Zvyseny vyskyt chloridii se nachdzi pouze pii hranici dotéeného
pozemku s pozemkem p.C. 1560/106; v ostatnich Cdstech dotéeného pozemku je vyskyt chloridi
desetindsobné niZsi. Spolecnost FYTO spol. s r.o., Pivovarskd 536, 686 01 Uherské Hradisté, kterd
dotéeny pozemek spole¢né s dalSimi pozemky obhospodaiuje pii své ¢innosti nepouZivd Zddnd hnojiva
na bdzi chloridu draselného ani siranu draselného, tzn., Ze tato neni piivodcem zvySeného vyskytu
chloridii na dotéeném pozemku. JelikoZ zvyseny vyskyt chloridii je v misté, kam stékd srdaZkovd voda
kontaminovand sprasi ze zpevnénych ploch, jakékoliv pochybnosti o tom, Ze piivodcem znelisténi je
provozovatel aredlu - tedy AZ BETON s.r.o., IC: 26960851, se sidlem Knéipole 89, PSC 687 12
Bilovice u Uherského Hradisté - jsou zbytecné. Pokud je mi ovSem zndmo, aredl, jehoZ soucdsti jsou
zpevnéné plochy, zasahuje do ochranného pdsma vodniho zdroje. Je-li nutno hledat znecisténi
dotéeného pozemku v priimyslové ¢innosti v tomto aredlu (konkrétné ve vyrobé betonovych stavebnich
dilit), a pokud dochdzi ke kontaminaci odtékajicich srdZkovych vod ze zpevnénych ploch betonovou
sprasi a dalsimi ldtkami, pak je dle minéni nepiipustné, aby srdzkové vody byly likvidovdny prdvé
zasakovdnim. Jako ditkaz v piiloze piikldddm sdéleni spole¢nosti FYTO spol. s r.o. ve véci pouZivanych
hnojiv v dané lokalité (vé. dotceného pozemku) a soucasné mdm za to, Ze by mély stavebni viad vyZddat
rozbor sloZeni (obsahu) srazkovych vod odvddénych ze zpevnénych ploch.

Namitkou stejného obsahu se jiZ stavebni ufad zabyval a to ve vypofddani ndmitek D 3.[5] a na toto
vyjadreni se pln¢ odkazuje. Stavebni ufad neshledal diivod pro rozbor sraZzkovych vod. Zejména proto, Ze
po dokonceni stavebniho objektu SO 03 nebude jiz dochdzet ke stékani deStovych vod na sousedni
pozemKy.
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4.[6] V pokladech pro rozhodnuti neni obsaZena Zddnd listina, kterd by ditvodnost mych ndmitek
vyvracela. Mdm za to, Ze podklady pro rozhodnuti v Zddném piipadé neosvédéuji, Ze by byly splnény
v§echny zdkonné podminky pro dodatecné povoleni stavby definované § 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006
Sb., stavebniho Fddu ve znéni pozdéjsich piedpisii. Podle citovaného ustanoveni Ize stavbu dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdZe, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a iikoly vizemniho planovdni, politikou vizemniho rozvoje, s lizemné
pldnovaci dokumentaci a s iizemnim opatienim o stavebni uzdvéie nebo s vizemnim opatienim o
asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o lizemi,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvldstni prdvni piedpis zakazuje nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vei'ejnym zdjmem chrdnénym zvldstnim
prdvnim piedpisem.

Splnénim podminek § 129 odst. 3 stavebniho zdkona se stavebni ufad zabyval v ¢asti odGivodnéni, a na
toto odiivodnéni 1ze v souvislosti s touto ndmitkou tcastnika plné¢ odkazat.

5.[7] Trvdm na provedeni v§ech diikazii, které jsem navrhovala, zejména pak bylo zpracovdno nové
posouzeni osobou s odbornou zpiusobilosti v hydrogeologii (posudek na vyhodnoceni geologickych a
hydrogeologickych pomérii vyhotoveny dne 16.9.2014 RNDr. Oldiichem Janikem je v tomto ohledu
naprosto nedostatecny -viz mé poddni ze dne 26.2.2015, bod 10), ddle aby byl proveden vyslech svédka -
ing. Vitézslava Lapcika, jednatele spolec¢nosti FYTO, spol. s r.o. d provedeno ohleddni dotceného
pozemku na misté samém. To vse kviili posouzeni, jakym zpiisobem stavba zpevnénych ploch ovlivnila
odtokové poméry vdané lokalité. Soucasné postrddam stanovisko piislusného vodoprdvniho tradu ke
zpusobu i'eSeni likvidace srdZkovych vod zasakovdnim a piipustnosti daného provozu v ochranném
pdsmu.

Néamitkami stejného obsahu se jiZz stavebni ufad zabyval ve vypotfadani se s ndmitkami tcastnice fizeni
27.2.2015, konkrétn€ vyjadteni k ndmitkdm ¢. 6. [7], €. 7. [9], C. 14. [16], Mgr. Strinska timto trva na
pfedchozich namitkidch. V ramci fizeni bylo pfedloZeno nékolik vyjadieni Ing. Vitézslava Labcika,

s v

jednatele spolecnosti FYTO, spol. s r.0., proto stavebni tifad nepovazuje za piinosné, jej dile vyslychat.

F. Dne 25.7.2016 bylo spole¢nym podanim Ladislava Juraska, RNDr. Jindry Juriaskové, Zdeiika
Uherka, Miroslava Smélika, Lenky Saitzové a Jifiho Saitze, podano vyjadieni k novym
podkladiim rozhodnuti a Zadost o doloZeni novych podkladii.

1. Z vyjddi‘eni ministerstva Zivotniho prosti‘edi neni viibec ziejmé, zda v rdmci piezkumu byly tomuto
doruceny i podklady (doloZené diitkazy)které svédci o tom, Ze firma AZ Beton zpevnila pozemky
bez stavebniho povoleni, neprovedla skryvku svrchni vrstvy zeminy a toto ,,zdiivodnila tim, Ze toto
provedlo byvalé JZD. V Zddném z dokumentii mlmsterstvy Zivotniho prostiedi neni tato skutecnost
v &dsti odiivodnéni ani jinde popsdna. Neni jasné, jaké podklady MZP obdrelo.

Na zdkladé novych zjisténi od posledni vyzvy ddle Zdddme o doloZeni novych podkladii pro rozhodnuti
a zajisténi doloZeni dalsich podkladii a piedkldddme nové ndmitky a jejich zaloZeni do spisu.

K némitce stejného obsahu se jiZ stavebni ufad vyjadtil a to ve vyjadieni se k ndmitce €. 1 podani ze dne
19.10.2015, oddil namitek C.

Stavebni tiad se dale domnivd, Ze MZP z danych podkladd, jasné védélo, Ze se jedna o dodatetné
povoleni zpevnénych ploch a tudiZ, Ze na n€ nebylo vydano fadné stavebni povoleni. Z hlediska zaloZeni
novych dtikazii do spisu, SU uvadi jen, Ze jsou ve spisu evidovany jako soucast podani ze dne 25.7.2016.

2. V rdmci Fizeni - dodatecném povoleni stavby ,,Stavebni dpravy a pristavba vyrobni haly D' bylo
Vasemu uiadu doruceno v ramci vyjddieni k podkladiim rozhodnuti dne 28.12.2015 spolecné
poddni Ladislava Jurdska, Zdeiika Uherka, Jifiho Saitze, Lenky Saitzové, AleSe Simika a Miroslava
Smélika ze dne 22.12.2015.

Zdddme timto, aby Vas iiad zaradil do spisu jako ditkaz kopii tohoto dokumentu i se v§emi piilohami.

Stavebni tfad vyhovél pozadavku ucastnikd fizeni a kopii podani ze dne 28.12.2015 dolozil do spisu

véetné vSech piiloh. Vyjadieni bylo do spisu zatfazeno do dokladové €asti 2, pod €. 43.

3. Zdddme o doloZeni stavebniho povoleni na dst pijjezdové komunikace na p,¢. 1560/28 a to v tiseku
mezi p.¢. 1560/120 a stav.p.c. 529/2. Pozemek p.c. 1560/120 je sice veden jako komunikace, ale stavba
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komunikace na vyse uvedené Cdsti nemd stavebni povoleni. Jednd se o stavbu v uzavieném aredlu
aproto muselo byt na tento iusek vedeno od r. 1992 Vasim uiadem tizemni a stavebni iizeni. Jsme
piesvédceni, Ze nebylo. K tomuto piikldddme dokument 1), foto uzaviené brdany s vyse uvedenou Cdsti
komunikace se Zddosti o zaloZeni do spisu.

Dokument byl zaloZen do spisu spole¢né s podanim. Stavebni tifad nemohl danému poZadavku doloZeni
stavebniho povoleni vyhovét, jelikoZ se toto rozhodnuti na naSem ufadé nedochovalo. V archivu
stavebniho dfadu se podatilo dohledat pouze situaci ke stavbé Sklad ptidruzené vyroby- Farma KnéZpole
z roku 1985, situaci stavby ke stavbé Oprava a rek. kravinll na teletnik - farma KnéZpole z roku 1990.
Kopie téchto situaci jsou zaloZeny ve spisovém materidlu v dokladové €asti €. 2 pod €. 35, 36. Z danych
situaci je zfejmé, Ze dany piijezd byl budovan pfed rokem 1992, kdy zdejsi stavebni tfad vznikl. O
opravnénosti komunikace nema stavebni tfad pochyb a to i z diivodu, Ze je pozemek s pifjezdem parc.c.
1560/28 v katastru evidovan jako ostatni plocha se zptisobem vyuZiti ostatni komunikace. Dany pozemek
je ve spoluvlastnictvi spole¢nosti KOVOP spol. s r.o., FYTO, spol. s.r.o. a Ing. Martina Budate. Pro dany
aredl je na pozemku zfizeno vécné biemeno chiize a jizdy.

Z ptedlozené projektové dokumentace je ziejmé, Ze sjezdy do aredlu jsou sjezdy stavajici, realizované jiz
v minulosti. Dle ust. § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zédkona sjezdy a nijezdy na pozemni komunikace
slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani tizemni souhlas.
Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona stavebni zdméry uvedené v ust. § 79 odst. 2 (a tedy i
sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouZici pojeni sousedni nemovitosti) nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu. Obec KnéZpole nemtize pravné evidovat pozemni komunikace,
které jsou v jejim vlastnictvi jako mistni komunikace a tato skutecnost dopadd i na povolovani sjezdd,
nebot’ zakon €. 13/1997 Sb. vylucuje vydavat povoleni pro sjezdy z icelové komunikace.

4 Mé&U Uherské Hradisté vede dodatecné povoleni na stavbu Cdsti komunikace v délce 17m pied
vjezdem do aredlu f. AZ Beton. V projektové dokumentaci popsand dopravni situace obsluZnosti proto
neni moznd, pocitd s vyuZitim nepovolené stavby komunikace a sjezdu.

Neni zajistén piijezd ke stavbé dle zdkona, nebot’ vede po nepovolenych stavbdch komunikaci.

Zdroverit Vam oznamujeme, Ze firma AZ Beton vySe uvedeny sjezd nepovolené uZivd. Zdddme o to, aby
Vds uiad tuto firmu neprodlené vyzval k ukonceni nepovoleného uZivdni tohoto sjezdu. O této véci nds
informujte v zdkonné lhiité.

V rdmci fizeni byla zjiSt€éna neoprdvnénost ¢asti komunikace pied vjezdem do aredlu, tento vjezd neni
jedinym pfiistupem pro dany areal. Na zaklad¢ zjisténi, Ze komunikace v délce 17m pied vjezdem do
aredlu, byla projektovd dokumentace stavebnikem dne 19.4.2017, doplnéna o nové feSeni dopravni
obsluZnosti aredlu jako varianta ¢. 2, s tim, Ze tato varianta je moZnd jako alternativa k varianté €. 1,
dokud nebude mit komunikace pfed vjezdem fadna povoleni. V pivodni dokumentaci nebyla tato
varianta feSena, jelikoZ skuteCnost o tom, Ze Cast piijezdové komunikace nema fadné povoleni nebyla
projektantovi v dobé vypracovani projektové dokumentace zndma. O tom, Ze ¢ast komunikace neni fadné
povolena, byl stavebni ufad vramci fizeni a to dne 8.7.2015 Méstskym ufadem Uherské Hradiste,
sd¢lenim ze dne 7.7.2015, ¢j. MUUH—SZP/49664/2015/9098/2015/Zap, soucasn€ stavebnimu ufradu
sdélil, Ze u nepovolené Casti komunikace na kterou mély byt napojeny stavajici sjezdy arealu, se jedna
pouze o usek v délce cca 17,0 m na pozemcich parc.c. 1560/20 a 1782/53, z povrchu ze zamkové dlazby,
ktery je proveden za stivajicim sjezdem do aredlu spole¢nosti AZ Beton a do arealt jinych firem
sidlicich v arealu byvalého zemé&d¢€lského druzstva. Jedna se tedy o ¢ast komunikace, kterd neni jedinym
piistupem do daného arealu. Reseni stavby &asti komunikace piislu§i M&U Uherské Hradists, ktery ve
véci €ini potfebné kroky.

ReSeni sjezdli a komunikaci v obci neni pfedmétem vedeného fizeni. Ve spise jsou doloZena potiebna
vyjadieni jak majitele komunikace, silniéniho spravniho ttfadu, tak M&U Uherské Hradisté odboru
dopravy.

Dale stavebni ufad k namitce uvadi, Ze z predloZené projektové dokumentace, ¢4sti ,,organizace dopravy
v aredlu" je zfejmé, Ze vnitroaredlové zpevnéné plochy nefeSi zménu dopravni infrastruktury v obci.
Zpevnéné plochy navazuji na stavajici sjezdy a na stavajici plochy v aredlu. Rozsah projektové
dokumentace pfedkladané ke stavebnimu povoleni a tudiZ i k dodate€nému povoleni stavby, je vymezen
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ve vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Dle této vyhlasky je povinnosti projektanta se v
projektové dokumentaci zabyvat napojenim stavby na dopravni a technickou infrastrukturu. V daném
piipadé projektant v projektové dokumentaci uvedl, Ze napojeni zpevnénych ploch na mistni komunikaci
je mozné pres stivajici zpevnéné plochy, které jsou napojeny na stavajici sjezd. Zpevnéné plochy
nevyZaduji dpravu stavajiciho dopravniho napojeni. Projektovd dokumentace byla ovéfena autorizovanou
osobou v oboru pozemni stavby. Dle ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoléani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a technikd ¢innych ve vystavbé,
odpovidd autorizovana osoba za odbornou troven vykonu vybranych cinnosti a dalSich odbornych
¢innosti, pro které ji byla udé€lena autorizace.

Na Zadost, aby na$ dfad neprodlené¢ vyzval spolecnost AZ Beton k ukonceni uzivani nepovoleného
sjezdu. Obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a tuzemniho planovani, odpovédél sdélenim
422/2014/Ho_S5 (ve spisu pod €. 65), Ze: ,,Stavba sjezdu z hlediska stavebniho zdkona dle § 79 odst. 2.)
pism. i.) nevyZaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani vyddni vizemniho souhlasu, ddle dle § 103 odst. 1
pism. a.) nevyZaduje stavebni povoleni ani ohldseni stavebnimu viradu. Z daného vyplyvd, Ze stavby sjezdii
nespadaji do kompetence stavebniho tradu. “

G. Doplnéni k podanym namitkam ze dne 25.2.2015,Miroslava Smélika, Zderika Uherka, Jifiho
Saitze, Lenky Saitzové, RNDr. Jindry Juraskové a Ladislava Juraska, podané dne 12.1.2017.

K bodu 1. naseho poddni:
V dané véci je sice dotéen zejména veiejny zdjem, ale dochdzi i k znehodnoceni pudy a Zivotniho

prosticedi, ¢imZ se citime dotceni. Podotykdme, Ze veiejny zdjem by méla hdjit Obec KnéZpole, ale ta se
ani s dokumentaci nesezndmila. Jsme piesvédceni, Ze veiejny zdjem je i zdjmem nasim.

Danym podanim jsou pouze doplnéna dotéenost tdastnikii tak jak ji vnimaji. Ugastnici byly v ramci
oznameni zahdjeni fizeni pouceni, Ze mohou uplatfiovat namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu
provadeéni a uzZivani stavby nebo pozadavkim dotcenych orgini, pokud je jimi piimo dotceno jejich
vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou o pravu provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému biemeni k pozemku nebo stavbé. Ugastnici jsou v ramci fizeni hajit pouze sva
vécna priva nikoliv vefejny zajem.

K bodu 2., 3. a 4. naseho poddni:

V této véci jsme dotlent jako uZivatelé obecni komunikace, protoZe tato neni uréena pro provoz TNA
a md to vliv na bezpecnost a plynulost provozu a dal§im ndriistem dopravy dojde ke zhorSeni naseho
Zivotniho prosti'edi nejen v okoli komunikace, ale i v blizkosti aredlu.

Stejné jako v predchozi namitce, stavebni tfad uvadi, Ze ucastnici jsou v rdmci fizeni hajit pouze sva
vécna prava.

K bodiim 5., 6., 7. a 8. naseho poddni:

Zde napaddme nesoulad s UP obce, protoe se jsme dotceni tim, Ze na plochdch pro zemédélskou a
lesnickou vyrobu a plose V28 jsou umist’ovdny priimyslové stavby, které zde dle naseho ndzoru nepatii
a to md i vliv na dalsi kondni v obci (Zivotni prostiedi, doprava).

Nesoulad s izemnim planem nebyl zjiStén — souladem stavby s dzemnim pldnem se stavebni urad
podrobné zabyval v odivodnéni vyroku, a na toto odlivodnéni lze v souvislosti stouto namitkou
ucastnika plné¢ odkazat.

K bodu 9. naseho poddni:

Hodnoty vyroby nejsou dodrZovdny a intenzita dopravy a hlucnost provozu jsou, jak je vyse uvedeno,
zdkladnim atributem podstatné zhorSeného Zivotniho prostiedi, ¢imZ jsme vyrazné dotéeni. Bez
uzZivani dodatecéné povolovanych staveb by bylo toto dotceni podstatné niZsi.

Tvrzeni, Ze hodnoty vyroby nejsou dodrZovany, neni pro dané fizeni jakkoliv podstatné. Pfedmétem
fizeni je dodatecné povoleni zpevnénych ploch, pfistreski, oploceni, hospodateni s deStovou vodou a
dalsi, z projektové dokumentace vyplyva, Ze danym dodate¢nym povolenim nedojde k navySeni
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vyrobnich kapacit. DodrZeni vyrobni kapacity je opravnéna kontrolovat Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi.*

K bodiim 10. a 11. naseho poddni:

V tomto pripadé jsme opét dotéeni vysokou intenzitou provozu TNA na komunikacich obce, jak je
uvedeno vySe. K bodu 2., 3. a 4. Je Zjevné, Ze aredl f. AZ Beton nemd napojeni na komunikace dle
zdkona.

Ve véci poZadavku na vypracovdni studie ,,Posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi'' pro cely aredl ...
sdélujeme, Ze jsme dotceni zhorsujicim se stavem ZP a stavem dopravni obsluZnosti.

V daném piipadé€ se jedna pouze o doplnéni pfedchoziho podéani. K danym podanim se stavebni tfad jiz
difve vyjadtil. Reseni dopravni situace v obci, neni predmétem vedeného fizeni a nespada do kompetence
stavebniho dfadu. Z hlediska vypracovéani studie posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, stavebni urad
uvadi, 7e v ramci fizeni byla doloZena stanoviska Krajského tiadu Zlinského kraje (Krajsky tiad-OZP-
odd.hodnoceni ek.rizik- koordinované stanovisko, ¢j.KUZL 57147/2014, ze dne 20.10.2014, Krajsky
titad-OZP-odd.hodnoceni ek.rizik- sd&leni, &.KUZL 59128/2014, ze dne 17.10.2014, Krajsky tiad-OZP-
odd.hodnoceni ek.rizik- stanovisko , &.KUZL 60895/2014 ze dne 14.10.2014, Krajsky tiad-OZP-
odd.technické ochrany prostiedi a energetiky- rozhodnuti, ¢j.KUZL 24425/2011 ze dne 18.5.2011)

z nichZ vyplyvé,Ze dana stavba nemiiZe mit negativni vliv na Zivotni prostfedi a dana stavba nepodléha
zjistovacimu fizeni.

2. Doplnéni podkladii a ndmitek:

A) Po sezndmeni s podklady pro rozhodnuti doklidime dokumenty, které svédci o tom, Ze Obec
KnéZpole neni vlastnikem stavby komunikace na Cdsti parcel p.¢. 1782/52, 1560/120 a 1499
za zahradami na p.c. 1782/48 a 1782/49 v k.i KnéZpole. V této véci dokldddme dokumenty
jako ,,Ditkaz 1)" (la)-dokument MéU ze dne21.9.2015, 1b) dokument Obce KnéZpole ze dne
12.11.2015 a Ic)- dokument Obce KnéZpole ze dne 24.11.2015,), ze kterych je jasné, Ze Obec
KnéZpole nebyla stavebnikem této Cdsti komunikace v délce 45m a ani ji nefinancovala, proto
neexistuje Zddny prdvni diivod, ktery by zaklddal vznik vlastnické prdva pro Obec KnéZpole na
uvedenou stavbu této Cdsti komunikace. Z vedenych dokumentii je nepochybné, Ze Obec
KnéZpole ani nemiiZe jakkoli doloZit tvrzeni, Ze je vlastnikem této stavby. Je pouze majitelem
Cdsti pozemkit pod komunikaci, ale to neni ditvodem k tomu, aby byla majitelem stavby vyse
uvedené cdsti komunikace.

Obec KnéZpole nemiiZe a ani nikdy nemohla konat prdvni a sprdvni tikony, které piislusi pouze
vlastnikovy stavby komunikace, zejména vyddvat povoleni (souhlasy) ke sjezdiim, k prodlouZeni a také
rozsifeni této Cdsti komunikace. Takové tikony jsou od samého pocldtku prdavné neplatné.

Legélnosti stavby pozemni komunikace, se zabyval odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi Méstského
titadu Uherské Hradistd v roce 2015, ktery ve sd&leni zn. MUUH-SZP/54101/2015/25/2015/Zap ze dne
14.12.2015 uvedl toto: ,, Vzhledem k tomu, Ze se nepodarilo dohledat stavebnika ani urcit dobu, kdy ke zpevnéni
doslo a rovneZ prokdzat, Ze stavba komunikace nebyla dle tehdejsich predpisii povolena, nelze ji povaZovat za
nepovolenou a odbor SZP nebude zahajovat Fizeni o odstranéni nepovolené stavby." Ze zavéru odboru
stavebniho ufadu a Zivotntho prostfedi Méstského tfadu Uherské Hradisté je ziejmé, Ze dle nizoru tohoto
spravniho orginu byla pfedmétnd stavba pozemni komunikace dfive povolena a doklady o jejim povoleni se
nedochovaly.

Stavebni ufad ucastniky upozornuje, Ze jim nepiislusi pozice dohliZitele zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organt a neni subjektem, ktery by mél v fizeni héjit vefejné zajmy. Rozsah toho, co je ucastnik
opravnén ve spravnim fizeni namitat, je determinovan jeho postavenim ve spravnim fizeni, tedy divodem
Ucastenstvi v fizeni pfed stavebnim ufadem. Timto dvodem neni ochrana vefejného zajmu, ale ochrana
vlastnického prava k jeho nemovitostem, tj. k pozemku a stavbé. Obdobné lze v piipad€ osob
disponujicich jinymi vécnymi pravy k nemovitostem konstatovat, Ze divodem ucastenstvi v fizeni pied
stavebnim udfadem je ochrana jejich vécnych prav a nikoli ochrana vefejného zajmu. Stavebni tdrad
konstatuje, Ze pokud ucastnik rozporuje vlastnické pravo ke stavbé v daném piipad€ komunikaci ¢i
pfipadné k pozemku, musi zéroven namitat to, Ze jemu piislusi vlastnické pravo ¢i jiné vécné pravo k
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piislusné stavbeé nebo pozemku. V opa¢ném piipadé nezbyva neZ konstatovat, Ze tcastnik neni opravnén
zpochybniovat vlastnické pravo ke stavbé ¢i k pozemku.

Obec KnéZpole, se jako vlastnik komunikace chové, je majitelem velké ¢asti pozemka pod komunikaci a
se stavbou vyslovil pisemny souhlas.

B) Soucdsti spisovém materidlu je poddni podatelii ze dne 22.12.2015, k némuZ jsou m.j. doloZeny
jako ditkazy letecké snimky, uvedené jako ,z UP Kné&pole 1993'". Vzhledem k tomu, e md Vds
tiad pochybnosti o dobé, kdy byly tyto snimky poiizeny, dokldddme jako ,Ditkaz 2)'" Cestné
prohldsSeni ze dne 20.12.2016 s piilohami, ze kterého je jasné doloZeno, Ze tyto letecké snimky
nemohly byt poiizeny pied r. 1994. Z toho vyplyvd, 3e pokud Vd§ SU vykondvd svoji ¢innost od
r. 1992 a nelze dohledat na vasem uiadé ani jinde Zddnd uzemni ani stavebni povoleni,
souhlasy a kolaudacéni rozhodnuti, které by doklddali skutecnost, Ze stavby komunikaci (v délce
asi 45m a uvniti aredlu byvalého JZD) za pozemky p.C. 1782/48 a 1782/49 byly iddné povoleny,
nelze tato povoleni a souhlasy a rozhodnuti dohledat ani v jinych dokumentacich (Obec
KnéZpole, MéU UH), jednd se o stavby nepovolené.

Stavebni ufad, nikterak nezpochybnuje datovani snimkt, ani doloZené zvétSeniny pohledu. Z danych
snimkd z let 2003-2012 je patrnd piijezdova komunikace k aredlu tak jak je uvedeno i v projektové
dokumentaci, na zvétSeném pohledu je situace méné piehledna, jelikoZ se jedna o snimek potizeny pod
uhlem, vedle haly A je patrnd patefni komunikace s odbocenim za halu, nisledné neni na snimku
rozpoznatelné, jak komunikace pokracuje, a to z divodu zastinéni halou a zeleni. K dané komunikaci se
jiz stavebni dfad vyjadiil v rdmci vyporadani namitek A 10,11, C 2, F3,4.

H. Dne 1.3.2017 byvly podany namitky Mgr. Marie Stranské zastoupené v Fizeni Mgr. Petr Olbort,

(advokat)

1.[3] Proti dodatecnému povoleni zpevnénych ploch od samého pocdtku brojim z ditvodu, Ze v jejich
dusledku doslo ke zméné odtokovych pomérii vdané lokalité. Vybudovand zdmkovd dlaZba brdni
pFirozenému odtoku srdaZkovych vod z dotéeného pozemku a na hranicich dotéeného pozemku a
pozemku p.¢, 1560/106 v k.u. KnéZpole se vytvdri trvalejsi vodni plocha riizné velikosti a hloubky (a to v
zdvislosti na intenzité a mnoZstvi srdZek). Dotleny pozemek je zamokien a hrozi tak trvalé
znehodnoceni orné piidy. K oziejméni situace uvddim, Ze celd lokalita, resp. pozemky nachdzejici se v
této lokalité, vé. pozemkii nachdzejicich se v aredlu, v némZ se stavba zpevnénych ploch nachdzi,
slouZily k zemédélské vyrobé. Terén je zde mirné svaZity, piicem? dotéeny pozemek se nachdzel ve
svahu nad sousednimi pozemky, tedy ve vyssi virovni terénu. SrdZkovd voda tak pies dotéeny pozemek
volné a piirozené stékala na sousedni pozemky, aZ do melioracniho Zlabu, odkud byla odvddéna ddle. 1

melioracni Ziab byl v ramci vybudovdni zpevnénych ploch znicen.

Namitkou stejného obsahu se jiZ stavebni ifad zabyval a to ve vypofadini namitek B 6.[8], 7.[9], 8.[10],
10.[12], 12.[14], 13.[15], E 1. [3], a na toto vyjadfeni se pln¢ odkazuje.

2.[4] K otdzce zmény odtokovych pomérii jsem navrhovala vypracovdni znaleckého posudku osobou s
odbornou zpuisobilosti v hydrogeologii, a na tomto poZadavku trvam. Stavebni tiiad tomuto poZadavku
nevyhovél, mam oviem za to, Ze pii dodate¢ném povolovdni stavby je jeho povinnosti zjistit, jakym
zpuisobem stavba zpevnénych ploch ovliviiuje odtokové poméry vdané lokalité, Stavebni diad si vyZddal
pouze stanovisko jednatele spolecnosti FYTO spol. s r.o. ing. Vitézslava Lapcika. Ten sice dle svého
vyjddieni ze dne 3.2.2017 nezaznamenal, Ze by se na dotéeném pozemku vyskytovala cementovd krusta,
kdyZ do daného mista zachdzel ,,velmi mdlo'', nicméné potvrdil, Ze toto misto je zamokiené, K tomuto
vyjddieni piikldddm fotografie, které byly poriizeny ve dnech 17.2.2017 a 18.2.2017, resp. dne
21.2.2017, 7 nichZ je zamoki‘ent, které brdani normdlnimu obhospodaiovdni dotéeného pozemku vdané
Cdsti, a které negativné piisobi na piidu. Opétovné zduraziiuji, Ze problém se zamokienim dotéeného
pozemku vznikl v ditsledku vybudovdni zpevnénych ploch, nebot’ tyto brdni piirozenému odtoku vody.
Trvdm na tom, aby probéhla obhlidka dotceného pozemku v &dsti sousedici se zpevnénymi plochami.

Otazce zamokieni pozemku se stavebni tfad intenzivné vénoval pfi vypofddani ndmitek B. K uvedenym
fotografiim stavebni dfad uvadi pouze jediné, jedna se o fotografie potizené v obdobi, kdy napadlo vétsi
mnozstvi snéhu, které rychle odtavalo a zemé nebyla schopna toto mnoZstvi vody zasdknout, v danou
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dobu byla stojici voda na velkych plochach zemédélsky obhospodatovanych pozemkl. Navrhovana
obhlidka na misté je dle stavebniho ufadu netcelnd a nadbytecna.

3.[5] Stavebni iifad se ani nijak nezabyval mymi ndmitkami vii¢i odvddéni srdZkovych vod jejich
zasakovdnim pomoci vsakovacich zaiizeni, které je dle mého ndzoru v rozporu s obecné zdvaznymi
prdavnimi piedpisy. SrdZkové vody jsou ve vyrobnim aredlu kontaminovdny betonovou sprasi, resp.
chemickymi ldtkami. Na tuto skutecnost jsem jiZ také upozoriiovala, a to i ve svém vyjddieni v Fizeni o
odstranéni stavby zpevnénych ploch, nebot’ takto kontaminovand voda znecist'uje i dotéeny pozemek. K
diukazu jsem piedloZila vysledky méieni v Cdsti dotéeného pozemku u hranice s pozemkem p.C.
1560/106 (tedy v té cédsti dotéeného pozemku, na kterou stékaji srdZkové vody ze stavby zpevnéné
plochy) a v é&dsti dotéeného pozemku bezprostiedné nezasaZené imisi ze stavby zpevnéné plochy v
podobé kontaminované srdzkové vody. Z méieni vyplyvd, Ze dotéeny pozemek v Cdsti sousedici se
stavbou zpevnéné plochy vykazuje desetindsobné mnoZstvi chloridii v pidé oproti vzddlenéjsim Cdstem
dotéeného pozemku (0,17 proti 0,018). Vysledky méieni jsou zachyceny v protokolech o zkousce ¢. B
1937/2015, resp. ¢. B 1938/2015, vyhotovené spolec¢nosti LABTECH spol. s r.o., Polni 23/340,639 00
Brno.

Namitkou stejného obsahu se jiZ stavebni dfad zabyval a to ve vypofaddani namitek B 13.[15], D2. [4], E

2 [4], ana toto vyjadieni se pln¢ odkazuje.

4.[6] Jsem piesvédcena o tom, Ze znelisténi dotéeného pozemku chloridy md piivod v éinnosti v aredlu,
jehoZ soucdsti jsou i zpevnéné plochy. Zvyseny vyskyt chloridii se nachdzi pouze pii hranici dotéeného
pozemku s pozemkem p.¢. 1560/106; v ostatnich Cdstech dotéeného pozemku je vyskyt chloridii
desetindsobné nizsi. Spolecnost FYTO spol. s r.o., Pivovarskd 536, 686 01 Uherské Hradisté, kterd
dotéeny pozemek spolecné s dalsimi pozemky obhospodai‘uje p¥i své ¢innosti nepouZivd Zddnd hnojiva
na bdzi chloridu draselného ani siranu draselného, tzn., Ze tato neni pitvodcem zvySeného vyskytu
chloridit na dotéeném pozemkii. Jeliko? zvySeny vyskyt chloridii je v misté, kam stékd srdZkovd voda
kontaminovand sprasi ze zpevnénych ploch, jakékoliv pochybnosti o tom, Ze piivodcem znelisténi je
provozovatel aredlu - tedy AZ BETON s.r.o., IC: 26960851, se sidlem Knéipole 89, PSC 687 12 Bilovice
u Uherského Hradisté - jsou zbytecné. Pokud je mi ovSem zndmo, aredl, jehoZ souldsti jsou zpevnéné
plochy, zasahuje do ochranného pdsma vodniho zdroje. Je-li nutno hledat znecisténi dotéeného
pozemku v priomyslové Cinnosti v tomto aredlu (konkrétné ve vyrobé betonovych stavebnich dilit), a
pokud dochdzi ke kontaminaci odtékajicich srdaZkovych vod ze zpevnénych ploch betonovou sprasi a
dalsimi ldatkami, pak je dle minéni nepiipustné, aby srdaZkové vody byly likvidovdny prdvé zasakovdnim,
Jako diitkaz v p¥iloze piikldddm sdéleni spole¢nosti FYTO spol. s r.o. ve véci pouZivanych hnojiv v dané
lokalité (vé. dotéeného pozemku) a soucasné mdm za to, ze by mély stavebni uiad vyZddat rozbor
sloZeni (obsahu) .srdZkovych vod odvddénych ze zpevnénych ploch.

Namitkou stejného obsahu se jiZ stavebni ufad zabyval a to ve vypofadani namitek D 3.[5], E 3.[5] ana
toto vyjadieni se plné¢ odkazuje. Stavebni tdfad neshledal divod pro rozbor srizkovych vod. Zejména
proto, Ze po dokonceni stavebniho objektu SO 03 nebude jiz dochazet ke stékani deStovych vod na
sousedni pozemky.

5.[7] Konecné upozoriiuji Stavebni viad na to, Ze k mé Zalobé ze dne 21.5.2014 probihd u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti pod ¢j. 11 C 119/2014 Fizeni o Zalobé, kterou se vic¢i Ing. Petru
Suchdnkovi, nar. 15.5.1969, bytem Ke Hrddku 576, 686 01 Uherské Hradisté, domdhdm odstranéni
zpevnéné ploch ze zdmkové dlaZby a terénnich dprav na pozemcich p.¢. 1560/106, p.¢. 1560/96, p.cC.
1560/105, v k.u. KnéZpole, a to v rozsahu nad troveri terénu mého pozemku p.¢. 1560/92 v k.u.
KnéZpole, a aby se ing. Petr Suchdnek zdrZel odvddéni srdaZkovych vod z pozemku p.¢. 1560/106 na
pozemek p.¢. 1560/92 v k.u. KnéZpole. O této Zalobé doposud nebylo rozhodnuto. Mdm za to, Ze by
Stavebni diad mél ¥Fizeni o dodate¢ném povoleni Cdsti stavby zpevnénych ploch na pozemcich p.¢,
1560/106, p.¢, 1560/96, p.c. 1560/105, v k.. KnéZpole pierusit do rozhodnuti o Zalobé.

Stavebni ufad k dané Zalob&é uvadi nasledujici, Obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a uzemniho
planovani, jako stavebni urad je pfisluSny podle § 13 odst. 1 pism. e) zakona €. 183/2006 Sb., o tizemnim
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v

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "stavebni zakon"),
pro vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stejné tak jako k vedeni fizeni o odstranéni stavby na
svéfeném tzemi. Podani Zaloby k soudu neni pro dané fizeni predbéZnou otidzkou, pro kterou by mélo byt
dané fizeni prerusSeno. Je také s podivem, Ze ucastnice fizeni informuje o probihajicim fizeni u soudu
1.3.2017, kdyZ Zaloba byla podéna jiz 21.5.2014.

I. Vyjadieni, doplnéni diikkazi ze dne 1.3.2017,Miroslava Smélika, Zdeiika Uherka, RNDr. Jindry
Juraskové

1. Vyjddieni

V poddni ze dne 7.1.2017 jsme doloZili dokument - Cestné prohldseni pi. Dostdlkové, kterd spolu s
piilohami dokazuje m.j., fe doloiené letecké snimky ,,K UP 1993" ve spisu nemohly byt poiizeny pied
r. 1994. Stavba komunikace se za pozemkem p.¢. 1782/49 nenachdzi a protoze Vds Urad nedohledal (a
ani nemohl) Zddné stavebni povoleni na stavbu této komunikace, jednd se o stavbu nepovolenou.

Se snimky z UP byl v srpnu r. 2016 sezndmen (jedndni se zii¢astnil p. Strdnsky, p. Uherek, p. Smélik) i
starosta obce p. Fusek. Zde vedouci SU vyjdd¥ila pochybnosti o datovdini snimkii. PfiloZené Cestné
prohldSeni pi. Dostdilkové nepopiratelné dokazuje vySe uvedené. Zdddime proto dirazné Vs iiad
(eliko? tak doposud neucinil), aby vyse uvedené Cestné prohldseni pi. Dostdlkové zaslal (kopii) MéU
Uh. Hradisté, odbor ,SZP'" a tento vyzval ke zméné stanoviska ve véci legdlnosti této stavby
komunikace.

Vds urad se k dané véci vyjddiil dne 12.10.2015 (P¥iloha 1.), kde uvedl, Ze zde ji7 diive uvedend cesta
figurovala. Je prokdzdn opak, tudiz Ze se zde Zddnd stavba komunikace pied r. 1994 nenachdzela. Je
zde pouze pozemek.

VyZivdme proto diirazné Vds titad ke zméné stanoviska v této véci a jeho zasldni MEU UH. VyZivime
timto i starostu p. FuSka, jako piimého nadiizeného, aby se v této véci s dokumenty opétovné sezndmil
a provedl takové kroky, které povedou k ndpravé.

Z daného Cestného prohlaseni a doloZenych snimkd neni jednoznacné, Ze dana komunikace ptred rokem
1992 neexistovala. Stavebni ufad, nikterak nezpochybnuje datovani snimkii, ani doloZené zvétSeniny
pohledu. Z danych snimku z let 2003-2012 je patrna pifjezdova komunikace k arealu tak jak je uvedeno i
v projektové dokumentaci, na zvétSeném pohledu je situace méné piehledna, jelikoZ se jedna o snimek
pofizeny pod thlem, vedle haly A je patrna pateini komunikace s odbocenim za halu, nasledné neni na
snimku rozpoznatelné, jak komunikace pokracuje, a to z diivodu zastinéni halou a zeleni. K dané
komunikaci se jiz stavebni tfad vyjadfil v rdmci vyporadani ndmitek A 10,11, C 2, F3,4. Déle stavebni
urad upozorniuje, Ze nefunguje jako postovni dorucovatel, Gcastnikii fizeni, proto nevyhovél Zadosti o
predani Gestného prohldseni na MEU Uherské Hradiité. JelikoZ nemd stavebni ufad za prokdzané
neexistenci komunikace pred rokem 1992. Namitky jsou v danou chvili spiSe obstrukéniho charakteru a
nemaji charakter fadnych namitek uc¢astnikd, jelikoZ pfekracuji ramec namitek, ktery mtiZzou dcastnici
fizeni uplatnit dle § 89 a 114 uplatnit, ticastnici mohou uplatinovat namitky proti projektové dokumentaci,
zpiasobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organt, pokud je jimi pfimo dotéeno
jejich vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou o pravu provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vécnému bifemeni k pozemku nebo stavbé.

2. Doplnéni:

V naSem poddni ze dne 7.1.2017 jsme v bodu 2. Doplnéni podkladii a ndmitek uvedli v Bodé A)
skutecnosti a ditkazy, Ze Obec KnéZpole neni majitelem Cdsti komunikace za pozemky p.¢. 1782/48 a
1782/49.

Obec neni vilastnikem Cdsti komunikace, protoZe nebyla jejim stavebnikem, jak toto starosta obce
opakované uvedl v ramci Setieni legdlnosti této stavby (dokumenty ve spisu).

NemiiZe proto vystupovat z pozice vlastnika komunikace a konat prdvni tkony, které piislusi jen
skutecnému vlastnikovy. Tim, Ze se obec o komunikaci ,,stard'’ (toto tvrzeni neni ale ani nijak ve spisu
,,Rekonstrukce komunikace ...."" doloZeno) nemiiZe nabyt vlastnické prdvo ke stavbé. Obec nedoloZila,
Jjakym zpiisobem se stala vlastnikem stavby komunikace. Podle zdkona o obcich navic nemiiZe obec
vynaklddat veiejné prostiedky na udriovdni a zhodnocovdni ciziho majetku. Timto kondnim se
dopousti nezdkonného jedndni, diky némuz by, dle Vaseho rozhodnuti, nabyla vlastnické prdvo ke
stavbé.(???) To asi ne. Takové tvrzeni o vlastnictvi musi byt prdavné (dokumentace) doloZeno. Pouze
,,néjaké' nepodloZené tvrzeni vedeni obce neni nozné akceptovat jako ditkaz o vlastnictvi. To by mohl
udélat kazdy. )

K dané véci uvdadime judikaturu IMSS, kterd je logicky nadiazend stanoviskiim KU.
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Citace z rozsudku NSS Sp.zn: 10 Ca 284/2005 - 56 ze dnel6.03.2006

..Jak jii bylo FeCeno, piedmétnd pozemni komunikace je ve smyslu § 119 obéanského zdkoniku
stavbou spojenou se zemi pevnym zdakladem, tedy nemovitou véci. Jednd se piitom o nemovitost, ktera
neni piredmétem evidence v katastru nemovitosti [§ 2 odst. 1 zdkona CNR ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti CR (katastrdlni zdkon), a contrario]. Vlastnictvi k takové nemovitosti tedy piechdzi
okamZikem ucinnosti smlouvy o jejim pievodu (§ 133 odst. 3 obéanského zdkoniku). Prdvé z ditvodu
nedostatku pritkazné evidence je tieba, aby sprdvni orgdn, jestlie posuzuje jako piedbéZnou otdzku
vlastnictvi k pozemni komunikaci, vidy vychdzel z ndleZité zjisténého a ovéieného skutkového stavu.
Dale v rozsudku:

....V tomto ohledu Ize p¥isvédcit Zalobni ndmitce, Ze Zalovany ani sprdvni orgdn prvniho stupné tomuto
poZadavku nedostdli. Obé rozhodnuti se toti7 spoléhala pouze na skutecnost, Ze predmétnd komunikace
byla na zdkladé vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného zarazena do sit¢ mistnich komunikact, a tim
mélo byt dle jejich ndzoru jednoznacné prokdzdno, Ze jejich vlastnikem je obec. Citovanému
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich v§ak nelze rozumét tak, Ze by sprdvnim
rozhodnutim o zarazeni komunikace v soukromém vlastnictvi do kategorie mistnich komunikaci
prechdzelo vlastnické prdvo na piislusnou obec. Takové ustanoveni by bylo bezpochyby v rozporu s
ustavnim porddkem, konkrétné s ¢i. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle néhoZ je
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva mozné jen ve veiejném zdjmu, a to na zdkladé
zdkona a za ndhradu. Zminéné ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich Ize interpretovat jediné
tak, Ze naopak nezbytnou podminkou pro zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci je, aby byla ve vlastnictvi obce, piipadné musi byt na zdkladé vyse uvedeného § 3 odst. 3
zdkona o pozemnich komunikacich uzavifena smlouva o smlouvé budouci mezi dosavadnim vlastnikem
a budoucim nabyvatelem - obci.

Z uvedeného rozsudku je ddle jasné, Ze bez dal§iho je vlastnikem stavby komunikace jeji stavebnik.
Zde jim ale neni Obec KnéZpole.

Z tohoto Ize jednoznacné dovodit, Ze se obec nemiiZe stdt majitelem komunikace ani tim, Ze je dand
Cdst komunikace vedena v pasportu komunikact, nebot’ tento je pouze evidenci ticelovych komunikaci
v katastru obce bez urceni vlastnika a nesvédci o tom, Ze majitelem stavby (staveb evidovanych
komunikaci) je Obec.

(Podle rozsudku Nejvy$siho sprdavniho soudu ze dne 27.10.2004, &j. 5 As 20/2003 - 64).

JestliZe soud dospéje k zdvéru, Ze sprdvni orgdn posoudil véc nesprdvné a nejde piitom o pripad, kdy -
ackoli byl porusen zdkon - uclastnik na svych prdvech nikterak dotéen nebyl, je nevyhnutelné
rozhodnuti sprdavniho orgdnu zrusit Soud, ktery dospél k zdvéru o nesprdvnosti posouzeni prdvni
otdzky sprdavnim rozhodnutim, saim prdvné i skutkové posoudil véc zcela jinym smérem na misté
sprdvniho orgdnu. Zamitl-li soud v této situaci Zalobu, je takové rozhodnuti zatizeno vadami, pro které
je Nejvyssi sprdavni soud podle §110 odst, 1 s. F. s. zrusi.

Totéz musi logicky platit i pro kondni sprdvniho orgdnu. Neni proto mozné se odkazovat na to, Ze v
daném p¥ipadé nejsou dotéena vlastnickd prdva vcastniki Fizent.

Stavebni ufad v fizeni nerozhoduje o majetkopravnich vztazich, dle ust. § 89 odst. 6 stavebniho zakona je
stanoveno, Ze pokud nedoslo k dohod¢ o namitce obCanskoprdvni povahy, ucini si o ni stavebni urad
vlastni dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu
vlastnickych nebo jinych vécnych prav. V daném piipad¢, neexistuje Zadny subjekt, ktery by dokladal, Ze
je vlastnikem komunikace on a ne obec. Dana komunikace dale neni pfedmétem daného fizeni a nijak se
do ni nezasahuje. Napojenim na komunikace se stavebni dfad zabyval jizZ ve vypotadani namitek A 2, 11
aG2.

J. Vyjadi‘eni, doplnéni dikazi ze dne 12.5.2017,Miroslava Smélika, Zdeiika Uherka, RNDr. Jindry
Juraskové

1. K dané véci: uvedené Fizeni je od pocdtku vedeno v rozporu s tizemnim pldnem obce KnéZpole a
s vyhldskou ¢&. 501/2006 Sb. aktudlni znéni ¢. 431/2012 Sb., vyhldSka kterou se upravuji obecné
poZadavky na vyuZivdni vizemi ze dne 10. Listopadu 2006

Citace 7 uvedené vyhldsky:

§9

(1) Plochy dopravni infrastruktury se obvykle vymezuji v piipadech, kdy vyuZiti pozemkit dopravnich
staveb a zarizeni, zejména z ditvodu intenzity dopravy a jejich negativnich vlivii, vyluéuje zaclenéni
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takovychto pozemkii do ploch jiného zpusobu vyuliti, a ddle tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy
nezbytné k zajisténi dopravni obsluZnosti, napiiklad ploch vyroby, ploch obcanského vybaveni pro
maloobchodni prodej, ploch téZby nerostii.

(2) Plochy dopravni infrastruktury zahrnuji zpravidla pozemky staveb a zaFizeni pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, letist’ a jinych druhii dopravy. Plochy dopravni infrastruktury se
zpravidla ¢leni na

a)plochy silni¢ni dopravy,

b)plochy drdZni dopravy,

c)plochy letecké dopravy,

d)plochy vodni dopravy,

e)logistickd centra jako plochy kombinované dopravy.

(3) Plochy silni¢ni dopravy zahrnuji zpravidla silni¢ni pozemky 3) ddlnic, silnic L., II. a III. TFidy a
mistnich komunikaci 1. A I1. tiidy, vyjimecné téz mistni komunikace I11. Tiidy, které nejsou zahrnuty
do jinych ploch, véetné pozemkii, na kterych jsou umistény souldsti komunikace, napiiklad ndsypy,
zdrezy, opérné zdi, mosty a doprovodné a izolacni zelené, a ddle pozemky staveb dopravnich zafizeni a
dopravniho vybaveni, napiiklad autobusovd nddraZi, temindly, odstavnd stdni pro autobusy a ndkladni
automobily, hromadné a iadové gardZe a odstavné a parkovaci plochy, aredly udriby pozemnich
komunikaci, éerpaci stanice pohonnych hmot.

§11

Plochy vyroby a skladovdni

(1) Plochy vyroby a skladovdni se obvykle samostatné vymezuji v piipadech, kdy vyuZiti pozemkii napiiklad
staveb pro vyrobu a skladovini a zemédélskych staveb” z ditvodu negativnich viivii za hranici téchto pozemkii
vyluéuje zaclenéni pozemkaii s témito vlivy do ploch jiného zpiisobu vyufZiti.

(2) Plochy vyroby a skladovdni zahrnuji zpravidla pozemky staveb a zaiizeni pro vyrobu a skladovdni®,
napiiklad pro t&Zbu, hutnictvi, té£ké strojirenstvi, chemii, skladové aredly, pozemky zemédélskych staveb™a
pozemky souvisejici veiejné infrastruktury. Plochy vyroby a skladovdni se vymezuji v piimé ndvaznosti
na plochy dopravni infrastruktury a musi z nich byt pFistupné.

Upozoriiujeme diirazné Vds urad, Ze vyvedeni sjezdii z aredlu f. AZ Beton (tedy i napojeni staveb) je
vedeno na verejné piistupné ticelové komunikace (II1. tiidy) v obci a tyto jsou zahrnuty do ploch PV -
plochy veiejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch. Nejsou tudi Plochami dopravni
infrastruktury a neni tedy splnéna podminka piimé ndvaznosti ploch vyroby a skladovdni na plochy
dopravni infrastruktury. Toto napojenti je tedy v rozporu s uvedenou vyhldSkou a tizemné planovaci
dokumentaci. Takové stavebni i'izeni nemélo byt tudiz ani zahdjeno, nato? aby vném bylo

pokracovdno.

Zdddme timto SU, aby se nasi ndmitkou neprodlené (podle § 90 stavebniho zdkona) zabyval, provéfil
umisténi staveb a jejich napojeni na komunikace a neprodlené konal, nebot’ posouzeni, zda je ¢i neni
stavba provddéna v souladu s lizemné pldnovaci dokumentaci je zodpovédnosti SU, a to vie i s ohledem
na Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, judikdt 7 Tdo 991/2005, kde je m.j, konstatovdno, %e trestnym
inem je uz zahdjeni stavebniho Fizeni na stavbu, kterd je providéna v rozporu s UPD.

Stavebni ufad k danému uvédi, aredl ¢p. 89 je aredl stavajici, jedna se o aredl byvalého zemé&délského
druZstva. Sjezdy a napojeni na komunikace jsou zde stavajici a danou stavbou se nijak neméni. Tyto
sjezdy vznikly pfed platnosti zdkont a judikatury na které se v ndmitkach dcastnici fizeni odkazuji.
Napojenim na komunikace se stavebni tifad zabyval jiZ ve vypofddani nidmitek A 2, 11.

Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich pfedpist ve
vyroku uvedenych.

Utastnici fizeni - dalii dotéené osoby:

Ing. Petr Suchédnek, Ke Hradku C.p. 576, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté, Jana Sochorovd, Za Humny
¢.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1, Ing. Martin Budaf, Ke Hradku ¢p. 575, JaroSov, 686 1
Uherské Hradisté, FYTO spol.s r.0., Pivovarska ¢.p. 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1, KOVOP,
spol. s r.0., KnéZpole ¢.p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, Obec Kné&Zpole, KnéZpole &p. 125,
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687 12 Bilovice u Uherského Hradiste , Miroslav Smélik, KnéZpole ¢p. 73, 687 12 Bilovice u Uherského
Hradisté, Zdenék Uherek, KnéZpole ¢p. 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, Pavel Zuja,
KnéZpole ¢p. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hradiité, Svétlana Zujova, Kn&Zpole ¢p. 239, 687 12
Bilovice u Uherského Hradisté, Ladislav Jurasek, KnéZpole ¢.p. 238, 687 12 Bilovice u Uherského
Hradisté, Jindra Juraskova, RNDr., KnéZpole €.p. 238, 687 12 Bilovice u Uherského Hradiste, Jiti Saitz,
Knézpole ¢.p. 105, 687 12 Bilovice u Uherského Hradist€, Lenka Saitzova, KnéZpole €.p. 105, 687 12
Bilovice u Uherského Hradisté, E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A.Gerstnera ¢p. 2151/6, 370 49 Ceské
Bud¢jovice, Ceskd telekomunikaéni infrastruktura a.s., OlSanské ¢.p. 2681/6, 130 00 Praha 3,
GridServices, s.r.o., Plynarenska ¢.p. 499/1, 657 02 Brno, Obec KnéZpole, zastoupena starostou Mgr.
Knotem Petrem, KnéZpole, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, Slovacké vodarny a kanalizace, a.s.,
Za Ol8avkou €.p. 290, 686 01 Uherské Hradiste 1. Vlastnici sousednich pozemkd, staveb na pozemcich a
osoby majici k danym pozemkim a stavbam vécné pravo: parc.C. st. 315/3, st. 315/4, st. 315/6, st. 315/8,
st. 345, st. 346, st. 350, st. 382/1, st. 395, 484/1, st.529/2, st. 584 (pivodné 1560/32), st. 585(ptivodne
1560/15), 548/1, 548/2, 1540/1, 1540/2, 1541, 1544/1, 1560/1, 1560/4, 1560/7,1560/14, 1560/15,
1560/22, 1560/23, 1560/27, 1560/29, 1560/30, 1560/32, 1560/52, 1560/53, 1560/54, 1560/61,1560/77,
1560/78, 1560/79, 1560/80, 1560/92, 1560/108, 1560/113, 1560/114, 1560/115, 1560/123, 1561/3,
1561/4, 1782/47, 1782/48, 1782/49, 1782/52, 3041 (ptvodné st. 351) v katastralnim dzemi KnéZpole u
Uherského Hradiste.

Poudeni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat ve 1hité do 15 dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému tdfadu

Zlinského kraje ve Zling, odboru tzemniho planovéni a stavebniho fadu, poddnim ucinénym u zdejsiho
stavebniho ufadu.

Odvolani musi mit nileZitosti uvedené v § 37 odstavec 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti a musi obsahovat ddaje o tom, proti kterému vyroku rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost vyroku nebo fizeni,
jeZ mu predchazelo. Odvolani jen proti ¢asti Odivodnéni je nepiipustné (dle § 82 odstavec 1 a 2
spravniho fadu).

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu orginu a
aby kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li dcastnik potifebny pocet stejnopisli, vyhotovi je
spravni organ na niklady ucastnika (dle § 82 odstavec 2 spravniho fadu).

K novym skute¢nostem a k navrhtim na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribchu
odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlikazy, které icastnik nemohl
uplatnit difve. Namita-1i dcastnik, Ze mu nebylo umoZnéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon,
mus{ byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Platnost tohoto rozhodnuti je 2 roky.

Stavebni dfad po dni nabyti pravni moci dodate¢ného povoleni zasle stavebnikovi jedno vyhotoveni
ovéefené projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifika¢ni udaje o povolené stavbé.

Do vydani kolauda¢niho souhlasu stavbu uZivat nelze.

Po nabyti pravni moci stavebni tifad zastavi fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Digitalné podepsal Markéta Hodna
DN: C=CZ, 2.5.4.97=NTRCZ-00290793,
O=0bec Bilovice [IC 00290793],
OU=70, CN=Markéta Hodna, SN=Hodna,
Otisk razitka GN=Markeéta, serialNumber=P309585
Ddivod: Potvrzuji spravnost
a Uplnost tohoto dokumentu
Umisténi: 687 12 Bilovice 70
Kontakt: su-vedouci@bilovice.cz
Datum: 31.05.2017 07:38:52

Bc. Markéta Hodna
vedouci odboru vystavby a tizemniho planovani
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyveéSeno dne: ......cocceeveeveeneennnnne Sejmuto dne: .......ceceeeveeeiieeieenienieene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Priloha:
Celkovy situacni vykres v méftitku 1:500 (vytez)

Ptiloha pro stavebnika (pfeddna po nabyti pravni moci rozhodnuti)
Stitek ,,stavba povolena‘

Ovéiena projektova dokumentace

Poplatek:

Spravni poplatek: podle zédkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist,
stanoveny poloZkou 17 odst. 1, pism. f) ve vyS§i 20.000,- K¢, polozky 18 odst. pism. f) ve vysi 10.000,-
K¢ sazebniku spravnich poplatkii v celkové hodnoté 30.000,- K¢ byl uhrazen do pokladny Obecniho
ufadu Bilovice dne 26.2.2015.

Dorudi se:

ucastnici Fizeni dle § 85 odst. 1 § 85 odst. 2 pism. a.), dle § 109 pism. a.) doporucené do vlastnich
rukou

Ing. Petr Suchinek, Ke Hradku €.p. 576, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté

Jana Sochorova, Za Humny €.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1

Ing. Martin Budat, Ke Hradku ¢p. 575, JaroSov, 686 1 Uherské Hradisté

FYTO spol.s r.o., Pivovarska €.p. 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1

KOVOP, spol. s r.o., KnéZpole €.p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Obec Knézpole, KnéZpole ¢p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté — s Zadosti o vyvéseni

dotcené organy

Krajsk4 hygienick stanice, Havlickovo nabtezi ¢p. 600, 760 01 Zlin 1

Méstsky titad Uherské Hradisté - odbor ZP, Protzkarova &.p. 33, 686 01 Uherské Hradisté 1
HZS Zlinského kraje; U0 Uh.Hradisté, B.Némcové €.p. 834, 686 01 Uherské Hradiste 1
Krajsky tiad Zlinského kraje; odb.ZP a zemé&délstvi, tf.T.Bati &.p. 21, 761 90 Zlin 1

Vetejnou vyhlaskou:

Utastnici Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b.), dle § 109 b,c,d,e.f,g

Miroslav Smélik, KnéZpole ¢p. 73, 687 12 Bilovice u Uherského Hradiste

Zden¢k Uherek, KnéZpole ¢p. 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Pavel Zuja, KnéZpole ¢p. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Svétlana Zujova, KnéZpole &p. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Ladislav Jurdsek, KnéZpole €.p. 238, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Jindra Jurdskova, RNDr., KnéZpole €.p. 238, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Jifi Saitz, KnéZpole ¢.p. 105, 687 12 Bilovice u Uherského Hradiste

Lenka Saitzova, KnézZpole ¢.p. 105, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

E.ON Ceska republika, s.r.0., F.A.Gerstnera &p. 2151/6, 370 49 Ceské Bud&jovice
Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s., Ol§anska ¢.p- 2681/6, 130 00 Praha 3
GridServices, s.r.o., Plynarenska ¢.p. 499/1, 657 02 Brno

Obec KnéZpole, zastoupena starostou Mgr. Knotem Petrem, KnéZpole, 687 12 Bilovice u Uherského
Hradisté

Slovacké vodarny a kanalizace, a.s., Za OlSavkou €.p. 290, 686 01 Uherské Hradiste 1
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Vlastnici sousednich pozemkii, staveb na pozemcich a osoby majici k danym pozemkiim a stavbam
vécné pravo: parc.C. st. 315/3, st. 315/4, st. 315/6, st. 315/8, st. 345, st. 346, st. 350, st. 382/1, st. 395,
484/1, st.529/2, st. 584 (pivodné 1560/32), st. 585(puivodné 1560/15), 548/1, 548/2, 1540/1, 1540/2,
1541, 1544/1, 1560/1, 1560/4, 1560/7,1560/14, 1560/15, 1560/22, 1560/23, 1560/27, 1560/29, 1560/30,
1560/32, 1560/52, 1560/53, 1560/54, 1560/61,1560/77, 1560/78, 1560/79, 1560/80, 1560/92, 1560/108,
1560/113, 1560/114, 1560/115, 1560/123, 1561/3, 1561/4, 1782/47, 1782/48, 1782/49, 1782/52, 3041
(ptvodneé st. 351) v katastralnim dzemi KnéZpole u Uherského Hradisté.

na védomi
Povodi Moravy, s.p., Dievaiska €.p. 932/11, Veveii, 602 00 Brno 2
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